LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO
POR EL EJERCICIO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL EN EL BRASIL*

“La responsabilidad de jueces y magistrados se estd
convirtiendo, dia a dia y a pasos agigantados, en uno de
los temas de atencién preferidos en el mundo juridico de
todos los paises que tienen, o quieren tener, una magis-
tratura independiente.”

JUAN MONTERO AROCA

. INTRODUCCION

~ Mientras la doctrina de la responsabilidad civil de la adminis-
acién publica en general se desarrolla y amplia, el tema de la
sponsabilidad por hecho de la justicia continta presentando,
el Brasil, una aplicacion restricta. Este hecho, en contraposi-
6n a las aspiraciones del Estado moderno, contribuye de cierta
anera para la despreocupacion con el perfeccionamiento de los
rvicios judiciales y la simplificacion de los procedimientos.

- En este trabajo, presentado al “IlI Congreso Internacional de
Derecho de Dafios” celebrado en Buenos Aires en mayo de 1993,

o

* Estudio elaborado por el doctor RUY ROSADO DE AGUIAR (Jr.), docente
de la Universidad Federal de Rio Grande do Sul, Brasil, en memoria del

profesor Clévis Verissimo do Couto e Silva.
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pretendemos realizar una breve descripcién de la evolucion y de
la caracterizacién que presenta actualmente en el Brasil la res-
ponsabilidad civil del Estado en general y por un hecho de lajus-
ticia, en particular, haciendo referencia al derecho de paises que
modificaron, en estos ultimos tiempos, sus principios y conclu-
yendo con la presentacion del sistema que se entiende aplicable,
de acuerdo con la legislacion vigente.

PARTE PRIMERA

La evolucion del sistema
de responsabilidad civil del Estado

Conviene iniciar el estudio de la responsabilidad civil del
Estado por el ejercicio de la funcién jurisdiccional, tal y como
esta reglamentada en el Brasil, con un breve resumen sobr
evolucién del concepto més amplio de responsabilidad civil
Estado propiamente dicha. Mientras que ésta pasé de lairr
ponsabilidad absoluta de la Hacienda publica (admitiéndos
unicamente la responsabilidad personal del funcionario) a
responsabilidad directa y objetiva del Estado (con derech
repeticion contra el funcionario culpable), 1a idea de respon
bilidad estatal por un acto jurisdiccional poco fructificé e:
ley y en la aplicacién de los tribunales, no obstante el act
apoyo mayoritario de la doctrina, predominantemente favora-
ble a su plena incidencia.

§ 42. LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO
POR ACTOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

a) Con la independencia en 1822, la Constitucion Imperial
de 1824 establecid: “Los empleados puiblicos son estrictame
responsables por los actos y omisiones practicados en el eje
cio de sus funciones y por no hacer efectivamente responsa
sus subalternos” (art. 178, item 29).
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El hecho de que tal precepto figuraba en el articulo relativo a
los derechos politicos fundamentales, llevé a Pimenta Bueno,
ano de sus mas autorizados comentaristas, a hacer énfasis en
la circunstancia que la responsabilidad del servidor publico in-
gres6 en nuestro ordenamiento constitucional como una garan-
. tia basica del ciudadano'.

Se adoptaba de esta forma la teoria regaliana de la irrespon-
sabilidad del Estado, segin la cual es inconcebible asociar el
Estado a la préctica de actos ilicitos; si estos acontecen son el
tmato de conductas de funcionarios culpables y sélo a ellos, a ti-
tulo de culpa o dolo, pueden serles imputados.

b) Inmediatamente después de la proclamacion de la Repu-
blica (1889), el gobierno edité dos decretos que nos interesan: el
" decr. 451-B del 31/5/1890 relativo al Registro Torrens y el decr.
847 del 11/10/1890 publicando el nuevo Cédigo Penal. El prime-
roestablecié la obligacién de la Hacienda ptblica de indemnizar
1os dafios sufridos como consecuencia de la indebida inscripcion
de un inmueble o de un derecho real de una persona en nombre
oen favor de otra (art. 61). E1 Cédigo Penal, al tratar de la reha-
bilitacién, atribuyé al Estado la responsabilidad directa por los
dafios derivados de un error judicial reconocido en una senten-
cia de rehabilitacién?. En ambos casos, el Estado fue colocado en
confrontacién directa con el perjudicado como deudor de la obli-
gacién y legitimado pasivoen la acci6n de indemnizacion.

La Constitucién Republicana de 1891 no sigui6 esa linea, li-
mitandose a repetir el principio general ya consagrado en la
Constitucién Imperial: “Los funcionarios publicos son estric-
tamente responsables por las acciones y omisiones en que incu-
rran en el ejercicio de sus cargos, asi como por la indulgencia o

! Pimenta Bueno, Direito ptblico brasileiro e andlise da Constituicao do
Império, p. 428.

2 Art. 86, 2% “La sentencia de rehabilitacién reconocer4 el derecho del
vehabilitado a una indemnizacién justa, que sera liquidada en ejecucién, por
" todos los perjuicios sufridos con la condena. La Nacién, o el Estado, son res-

‘ponsables por laindemnizacién”.
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negligencia en no hacer efectivamente responsables a sus su-
balternos” (art. 82).

Sin embargo, el legislador continué ocupandose de la res-
ponsabilidad directa del Estado. La ley 221 del 20/11/1894 re-
glament6 los procedimientos: “Art. 13. Los jueces y tribunales
federales procesaran y juzgaran las causas que tengan por fun-
damento la lesion de derechos individuales por actos o decisio-
nes de las autoridades administrativas de la Unién”3,

El decr. legislativo 1151 del 5/1/04, reorganizando el servicio
federal de higiene, dispuso: “Queda garantizado a la persona
perjudicada el derecho de reclamar judicialmente, ante la justi-
cia federal, las pérdidas y dafios que le correspondan si el actoo
la medida de la autoridad sanitaria hubiere sido ilegal y promo-
ver la punicién penal si hubiere sido criminosa”.

Fuera de los casos excepcionales del reo rehabilitado, del per-
Judicado por acto ilegal de la autoridad sanitaria y por la falta
de servicio de Registro de Torrens, prevalecia la idea de la irres-
ponsabilidad del Estado*. Como observa Alcino de Paula Sala-
zar, los demas actos ilegales serfan anulados o no segtn se les
diese aplicacion, pero la declaracién de nulidad o de ineficacia
no conllevaria la reparacién de los dafios resultantes. Para ilus-
trar esa orientacion, el tratadista cita la Nova Consolidacdo, de
Carlos de Carvalho (1898), donde constaba: “Art. 1021, 1% La
Unién no responde por los dafios provenientes de errores o abu-
sos de funcionarios o empleados ptiblicos”.

c¢) El 1° de enero de 1917 entré en vigor el Cédigo Civil que
aceptaba, en el tema genérico de la responsabilidad civil, la
teoria de la culpa®. En su art. 15, haciendo aplicacién de esa

3 El decr. 1939 del 28/8/08 extendié el proceso instituido por la ley
221/1894 a la indemnizacién por dafios causados por autoridades adminis-
trativas de los Estados y Municipios.

* Sentencia del STF, 28/4/1897: La Hacienda no responde por las faltas
de los funcionarios, en O Direito, vol. 73, p. 504.

> “Le Code Civil brésilien a suivi la théorie de la faute que vient du droit
roman, selon la systematisation que commence avec les Glossateurs”, Couto
e Silva, Principes fondamentaux de la responsabilité civile en droit brésilien
et comparé, p. 82.
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teoria® junto con la de la representacioén (el funcionario es el
representante de la entidad estatal), el Cédigo asumié clara-
mente la posicién favorable a la responsabilidad directa (o sea
primaria)’ del Estado: “Art. 15: Las personas juridicas de de-
recho publico son civilmente responsables por actos de sus re-
presentantes que en esa calidad causen danos a terceros, pro-
cediendo de forma contraria al derecho o faltando al deber
prescrito por ley, salvo el derecho de repeticién contra los cau-
santes del dafio”®.

Esa disposicién legal reforz6 la corriente, que nunca dejé de
existir y que se torné cada vez méas numerosa, de aquellos que
defendian la amplia responsabilidad del Estado por actos de
sus servidores, considerada como una idea fundamental del
Estado moderno.

En varias ocasiones, Rui Barbosa se manifesté en favor de la
consagracion de la responsabilidad del Estado, sosteniendo
que la responsabilidad personal prevista en el art. 32 de la
Constitucién de 1891, no excluia la del Estado®. Aceptar la
irresponsabilidad de la Hacienda publica —doctrina “rechaza-
da actualmente por los juristas”— seria apartarse de la fecun-
da revolucion juridica que se estaba realizando en los demés
paises, segun lo afirmaba Pedro Lessa, con su autoridad de
‘maestro del derecho y ministro del Supremo Tribunal Fede-
ral’®. Amaro Cavalcanti, que escribié en 1905 una notable mo-
nografia sobre la responsabilidad civil del Estado, daba a los
términos del art. 82 de la Constituciéon de 1891 un alcance limi-
tado: el dispositivo consagraba la responsabilidad del funcio-
nario por sus faltas, pero no impedia la coexistencia de la res-

Lopes Meirelles, Direito administrativo brasileiro, p. 552.

" En el texto la utilizacién de la expresién “responsabilidad directa” sig-
nifica la posibilidad del perjudicado de actuar directamente contra el Estado,
de manera primaria e inmediata.

® Durante el tramite del proyecto fue rechazada la enmienda que res-
tringfa la responsabilidad tnicamente a los actos de gestién.

® Barbosa, Obras completas, t. V, vol. XXV, p. 178; “Revista dos Tribu-
nais”, 1900, vol. 133, p. 438.

10 Lessa, Do Poder Judicidrio, p. 161.
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ponsabilidad estatal de forma principal, solidaria o subsidia-
ria, segun el caso!l.

La jurisprudencia del Supremo Tribunal Federal pasé de la
total negativa (la Hacienda publica no responde por las faltas
de sus funcionarios)'?, a la aceptacién ilimitada del principio
(es indiscutible la responsabilidad civil del Estado por los da-
fos causados a los particulares por los funcionarios publicos)®.
En cierto momento se realiz6 una distincion (1921-1924): el Es-
tado no responderia si el acto del funcionario fuese criminal,
caso en el cual la responsabilidad seria personal'*. No obstan-
te, a partir de 1932 volvié a prevalecer la tesis méds amplia®.

d) Con la revolucion de 1930 el gobierno expidi6 el decr.
24.216 del 9/5/34, cuyo tenor era el siguiente: “La Union Fede-
ral, el Estado o el Municipio no responden civilmente por los ac-
tos criminosos de sus representantes, funcionarios o delegados,
aun cuando sean practicados en el ejercicio del cargo, funcién o
desempeno de sus servicios, salvo que en ellos fueren manteni-
dos con posterioridad a su verificaciéon”. Como el paragrafo pri-
mero imponia el deber de dimitir el funcionario que hubiese in-
currido en falta, la hipé6tesis de la responsabilizacion del Estado
en esos casos, practicamente desaparecio.

Sin embargo, inmediatamente después, el 16/7/34, fue pro-
mulgada la Constitucién Federal que admiti6 la responsabili-
dad directa y solidaria del Estado sin exceptuar la naturaleza
criminosa del acto: “Art. 171: Los funcionarios publicos son res-
ponsables solidariamente con la Hacienda nacional, estatal o
municipal, por cualquier perjuicio resultante de negligencia,
omisién o abuso en el ejercicio de sus cargos”. La Constitucion
de 1937, instituyendo el régimen totalitario del “Estado Nue-
vo”, repitié la misma regla.

11 Cavalcanti, A., Responsabilidade civil do Estado, vol. 11, p. 653.

12 Sentencia del STF, 28/4/1887, en O Direito, vol. 73, p. 504.

13 Sentencia del STF, 27/7/1898, en O Direito, vol. 77, p. 487.

14 “Revista de Direito”, vol. 65, p. 320; vol. 78, p. 526; vol. 81, p. 343.

15 Salazar, Responsabilidade do poder piiblico por atos judiciais, p. 2Ty
siguientes.
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e) La gran novedad vino con la Constitucién de 1946, pro-
mulgada con posterioridad a la democratizacion del pais, que
mantuvo el principio de la responsabilidad directa del Estado
y acogi6 la teoria objetiva: “Art. 194: Las personas juridicas de
derecho publico interno son civilmente responsables por los
dafios que sus funcionarios, en esa calidad, causen a terceros.
Pardgrafo unico. Les corresponde la accién de repeticion con-
tra los funcionarios causantes del dafo, cuando hubiere culpa
de los mismos”. La Constitucién de 1967 —art. 105—, asi como
la enmienda de 1969 —art. 107— no introdujeron alteraciones
substanciales: “Art. 107: Las personas juridicas de derecho pu-
blico responderan por los dafios que sus funcionarios, en esa
calidad, causen a terceros. Paragrafo unico. Cabra accién de
repeticién contra el funcionario responsable, en los casos de
culpa o dolo”.

f) La Constitucién de la Republica en vigor (1988), al regla-
mentar la administracién publica, dispone: “Art. 37, 6°. Las
personas juridicas de derecho publico y las de derecho privado
prestadoras de servicios publicos responderan por los dafos
que sus agentes, en esa calidad, causen a terceros, asegurando
el derecho de repeticién contra el responsable en los casos de
dolo o culpa”.

Esa disposicién constitucional proporcioné las directrices
para un sistema de responsabilidad civil del Estado del cual re-
saltamos los siguientes aspectos.

1) El agente (servidor, empleado o funcionario) es represen-
tante de la persona juridica de derecho publico, en conse-
cuencia la responsabilidad de ésta deriva directamente
de la accién del agente, como su 6rgano, sin que se carac-
terice una responsabilidad transubjetiva, como si el
agente fuese su representante, a la manera reglamenta-
daen el art. 15 del Céd. Civil.

2) El Estado responde siempre que de su funcionamiento
regular o irregular resulte perjuicio para el tercero, inde-
pendientemente del cuestionamiento sobre la existencia
de culpa en el servicio, bastando el hecho del servicio. No

17 — Los NUEVOS DAROS
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obstante, habra exoneracién total o parcial si el 6rgano
publico demuestra culpa exclusiva o concurrente de la
victimal®,

3) Laresponsabilidad objetiva se extiende a los hechos acti-
vos. En los casos de omision es preciso distinguir dos si-
tuaciones: el Estado estaba obligado a prestar una accién
y no la presta, resultando inmediatamente de esa omi-
sion un dafio (el Estado deja de prestar el servicio al cual
estaba obligado y la industria paraliza, sufriendo dafios),
o el Estado tenia el deber de evitar el resultado y no hace,
siendo el dafio causado por la accién de un tercero o por
un hecho de la naturaleza (el Estado no garantiza la se-
guridad del presidio y la victima muere por la accién del
reo forajido; o el Estado no limpia los canales que la llu-
via hace desbordar provocando una inundacién). En el
primer caso, basta el hecho del servicio, la omisién de la
prestacién debida; en el segundo, ademés de la omisién
debe demostrarse que el Estado estaba obligado a evitar
el resultado dafioso, ocupando la posicién de garante del
bien y que concurri6, mediante su omisién culposa (falta
del servicio), al resultado!”.

16 La disidencia que se desarroll6 en la doctrina sobre la predominancia
de la teorfa del riesgo integral o del riesgo administrativo (expuesta en el tex-
to) no presenta mayor importancia, pues los defensores de ambas corrientes
aceptan la posibilidad de exclusién o atenuacién de la responsabilidad del Es-
tado siempre que sea probada la actuacién de factores causales extrafios al
Estado, como la culpa exclusiva o concurrente de la victima (Falcio, Respon-
sabilidade patrimonial das pessoas juridicas de direito piiblico, en RDA, vol.
11, p. 45; Cahali, Responsabilidade civil do Estado, p. 30 y ss.; Araijo, Res-
ponsabilidade do Estado por ato jurisdicional, p. 42). S6lo una corriente mi-
noritaria defiende que el Estado responde siempre, atin cuando la victima
sea culpable por el evento. El STF ha acogido reiteradamente la teorfa del
riesgo administrativo: Sentencia del 24/2/87, en Al, 113.722,-3, 12 Turma,
Rel. Min. Sydney Sanches, en Lex - JSTF, 103-25. En el mismo sentido, RT.J,
55-50. Ver, Lopes Meirelles, Direito administrativo brasileiro, p. 549 y ss.;
Velloso, Responsabilidade civil do Estado, en “Revista de Informacao Legis-
lativa”, 1987, n® 96, p. 233.

17 Parala depuracién de la culpa del Estado como garante del bien y obli-
gado a impedir el resultado, se aplican las reglas establecidas para la deter-
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4) Son causas excluyentes de laresponsabilidad del Estado:
la culpa exclusiva de la victima'®, el hecho de terceros y
la fuerza mayor'®. El caso fortuito no es considerado por
ser “una causa interna, inherente al propio servicio... se-
ra el cable de una instalacién que se rompe, sera la pieza
de una maquina que se despedaza”®. No hay exclusién
igualmente cuando el Estado tenia el deber, determinado
por las circunstancias, de evitar el resultado dafoso de la
accién de terceros o de un acontecimiento natural y no lo
evité por falta del servicio?!. El estado de necesidad no
constituye causa de exoneracién, salvo si la situacion de
peligro fue dispuesta por la victima y el Estado practicé
la accion necesaria en su contra, provocandole un dafio.
En ese caso de estado de necesidad defensivo el autor del
peligro es finalmente perjudicado y no puede reclamar.
En los demas casos de estado de necesidad agresivo, ac-

E;-mmamon de la faute de service, sirviéndonos de la leccién de Rivero: la culpa
‘del servicio es una deficiencia real del mismo, que surge cuando él queda aba-
jode sunivel medio; no es imputable a los agentes, por lo que no hay razén pa-
distinguir entre culpa de un agente individualizado o culpa anénima, no
‘hay manera abstracta de caracterizarla culpa, que debe ser apreciada en ca-
da caso; es relativamente independiente de la legalidad, pues puede haber
acto llegal solamente en lo que respecta a sus formalidades externas, que en
las circunstancias puede no constituirse en hecho dafioso; la culpa admite
‘grados; el juez puede considerar que ciertos servicios, particularmente diffci-
les, s6lo responden por culpa grave, como los servicios de proteccién del fuego;
laprueba de la culpa corresponde a la victima, pero es posible presumir culpa
(Rivero, Tratado de direito administrativo, ps. 319-320).

~ 1® “Laresponsabilidad objetiva de la persona jurfdica de derecho ptblico,
prevista en la Constitucién Federal, no implica que el Estado sea siempre
responsable por dafios causados a terceros por sus érganos representativos.
Nose adopt6, en el sistema jurfdico brasilefio, en materia de responsabilidad

vil, la teorfa del riesgo integral. Si el acto Jurfdlco ilfcito del policfa fuese
acticado en legftima defensa, no corresponden al Estado ni el deber ni la
obligacién de indemnizar a la victima”. Sentencia de la 1* Turma del STF,
15/9/81, en Lex-JSTF, 36-49.

19 RTJ, 78-243.

2 Cavalcanti, T., Tratado de direito administrativo, p. 417.
- 2 “En estas hipétesis (crecientes, vendavales) la indemnizacién por la
‘Hacienda publica sélo es debida si se comprueba culpa de la administracién”,
- Lopes Meirelles, Direito administrativo brasileiro, p. 555.
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tuando el Estado en defensa de un interés colectivo para
apartar el peligro, no creado por la victima, debe indem-
nizar a aquel a quien su accion causo perjuicio.

5) El fundamento de la responsabilidad reside en el princi-
pio de igualdad, que exige armonia en la distribucién de
las cargas sociales. Sin embargo, si el acto lesivo es con-
trario a la ley, el principio que sirve de base a la imputa-
cion es el de la legalidad?®2.

6) El punto central de visualizacion del sistema se traslado
de la accién del agente (comportamiento licito o ilicito)
para la consideracién de la situacién de la victima y del
dafio injusto, lo que acentud el deber de reparacién del
dafio derivado de la actuacion del Estado??.

22 Bandeira de Mello, Responsabilidade patrimonial da administragdo
por atos administrativos, en RDA, 132-48.

23 Starck, Essai d’une théorie générale de la responsabilité civile conside-
rée en sa double fonction de garantie et de peine privé. Fue con Starck que se
inicié la orientacién de considerar la responsabilidad civil del punto de vista
de la victima. “Ensayamos una construccién enteramente nueva, con el tinico
cuidado de proporcionar una explicacién l16gica y simple a los datos reales del
problema. La existencia de varios casos de responsabilidad es independiente
de toda imprudencia, negligencia o dolo, aun cuando susceptibles de indem-
nizacién. No pudiendo justificar satisfactoriamente con la idea del riesgo el
fundamento de la responsabilidad civil, nos preguntamos si el problema no
fue mal situado ante el dilema: culpa o riesgo. Nos parece que esas dos teo-
rias, para algunos radicalmente opuestas, tenfan en comun un defecto. Ellas
buscaban la razén, la justificacién de la obligacién de reparar el perjuicio cau-
sado, fundamentdndose solamente en la posicién del autor del dafio. Ellas
son, como hemos sefnalado, subjetivas. /No serd ésta la razén principal de su
fracaso? /No se podria, invirtiendo el curso habitual del pensamiento jurfdi-
co, abordar el problema de la responsabilidad civil del punto de vista de la vic-
tima...?” (p. 10). “La razén, la causa jurfdica de toda responsabilidad civil no
puede ser plenamente percibida sino tomando en consideracién el punto de
vista de la victima” (p. 259). Esa también es la leccién de Mosset [turraspe:
“La responsabilidad que mira a la victima es, a nuestro juicio, la verdadera-
mente jurfdica” (Mosset Iturraspe, Responsabilidad civil, p. 30). En Argenti-
na, tal perspectiva asumi6 importancia después de la ley 17.711 de 1968: “El
viraje de la problemética fue de ciento ochenta grados; se comenzé a estudiar
el fenémeno desde el dafiado y del dafio y no exclusivamente desde el dafia-
dor” (Ghersi, Responsabilidad ciuil, p. 46).
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7T) La relacién entre el Estado y su agente es de naturaleza
subjetiva: el Estado tendré accién de repeticién, en caso
de culpa o dolo del agente. En el ejercicio y para garanti-
zar ese derecho el Estado puede denunciar la litis al ser-
vidor que falt6 a su deber?.

8) La redaccién dada al dispositivo superé la antigua discu-
sién sobre la extensién de los principios de la responsabili-
dad objetiva a las empresas de derecho privado que de-
sempefiaban servicios publicos. La noci n central reside
actualmente en el concepto de “servicio publico”, otorgan-
do poca importancia a la naturaleza de la persona juridica.

9) La denominacién que recibe mas acogida para el institu-
to continta siendo la de responsabilidad civil del Estado,
a pesar de la resistencia de los publicistas?®.

§43. LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO
POR EL EJERCICIO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL

a) En la época de 1a colonia, regian las Ordenanzas del Rei-
no de Portugal y sus leyes complementarias. Las primeras Or-
- denanzas, las Alfonsinas, mandadas publicar por Alfonso V en
1446, constituyeron una importante expresién de unidad y
centralismo juridico?®. Ellas reunian, en un texto dividido en

No distinguimos, para el estudio del tema, entre indemnizacién por hecho

licito y resarcimiento por hecho ilfcito, como ha sido propuesto en la doctrina
. extranjera.
24 Laorientacién jurisprudencial mayoritaria es contraria a la denuncia
~ dela litis al servidor, sobre la base de que ella encierra materia relacionada
con la culpa en una accién indemnizadora donde la responsabilidad del Esta-
do es objetiva. Ocurre que la denuncia de la litis trae siempre para la deman-
da ya existente una nueva relacién, cuya naturaleza y contenido es necesa-
riamente diferente de la establecida entre autor y reo. Impedir la denuncia*
por ese Unico motivo serfa negar el propio instituto.

% Cahali, Responsabilidade civil do Estado, ps.17-19; Mosset Iturraspe,
Responsabilidad civil, ps. 37-39.

2% Couto e Silva, Le droit civil brésilien - Apercu historique et perspectives
d’avenir, p. 5.
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cinco libros, las normas sobre las diferentes ramas del derecho.
Consolidaban leyes promulgadas por sus antecesores, inspi-
randose en el Derecho Romano, en el Derecho Canénico, en el

Fuero Juzgo y en la Ley de las Siete Partidas?’. Un poco méas de

medio siglo después, les siguieron las Ordenanzas Manuelinas
(1521) y en enero de 1603 las Ordenanzas Filipinas que rigie-
ron en Portugal hasta 1867 y en Brasil por mas de trescientos
afos, hasta la vigencia del Cédigo Civil en 1907.

Las Ordenanzas Filipinas adoptaron el principio de la res-

ponsabilidad personal del juez, del que seleccionamos algunos
pasajes: Libro I, Tit. LXXVI, parr. 16: “... y el juez que no cum-
pla esto, pagara al huérfano todas las pérdidas y dafios que por

ello se le causen”; Libro III, Tit. LXII, parr. 5% “... y el juez que

procesé tales actos, sera obligado a las costas en el caso que
proceso sin citacion o con citacién nula”; Libro IV, Tit. CII, parr.
7°:.“... y haga el juez de tal forma que por su culpa o negligencia,
los bienes de los huérfanos no sufran dafio, por que todo dafoy
pérdida sera pago con sus bienes”.

Con el objetivo de garantizar esa responsabilidad personal,
como ocurria en Espafa?®, el juez estaba obligado a dar resi-
dencia, con el deber de permanecer por ciento tiempo en el lu-
gar donde hubiera ejercido la funcién, para responder a las re-
clamaciones de los eventuales lesados. El nuevo juez del lugar
debia, en los diez dias siguientes a su pose, proceder a la in-
vestigacién exhaustiva del juez anterior denominada “Jane-
irinha” —reglamentada en las Ordenanzas Filipinas, Libro I,
Tit. LXV, parrs. 39-72— enviando su resultado al Corregidor
de la Corona?®,

b) Con la independencia ese cuadro no fue alterado, sin que

la Constitucién de 1824 hiciera referencia a la responsabilidad

de los jueces. El importante decr. 737 del 25/11/1850, refirién-

21 Martins, (Jr.), Histéria do direito nacional, p. 93.

28 Nosete, Responsabilidad judicial, p. 15.

29 Nequete, O poder judicidrio no Brasil - Crénica dos tempos coloniais,
vol. 2, parr. 296 y siguientes.
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