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— 0 Estado indenizari o condenado por erro judicidrio, assim como o que ficar preso além do tempo fixado

Ruy Rosado de Aguiar Janior

dos por erro judicial, assim como os que sejam consequéncia do
funcionamento anormal da administragio da justiga, dardo direi-
to a uma indenizagdo a cargo do Estado, conforme a lei.

A Lei Orginica do Poder Judicial (LOPJ), de 01.07.1985,
versou a matéria nos arts. 292-297. ‘

3. Constituigao da Repuiblica ltaliana, de 12 de janeiro de
1948 “\

Art. 24. A lei determina as condigdes e os modos para a re-
paragio dos erros judicirios.

A Lein. 117, de 13.04.1988, dispds sobre o ressarcimento
dos danos causados no exercicio da funcio judicidria e responsa-
bilidade civil do magistrado.
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4, Constituigdo do Japdo, de 3 de novembro de 1946

Art. 40. Qualquer pessoa pode, caso seja absolyida depois
que foi presa ou detida, processar o Estado de recurso, conforme
previsto por lel.

5. Constituicao do Chil\é; de 21 de outubro de 1980

Art. 19, § 72 La Constitucién asegura a todas las personas:
[...]. 72 El derecho a la libertad personal y a seguridad individu-
al. En consecuencia: [...] 1) Una vez dictado sobreseimiento de-
finitivo o sentencia absolutoria, el que hubiere sido sometido a
proceso o condenado en cualquier instancia por resolucién que
la Corte Suprema declare injustificadamente errénea o arbitra-
ria, tendrd derecho a ser indemnizado por el Estado de los per-
juicios patrimoniales y morales que haya sufrido. La indemniza-
ci6n serd determinada judicialmente en procedimiento breve y
sumario y en €l la prueba se apreciard en conciencia.

6. Constituicao Politica do Peru, de 20 de dezembro de 1993

Art. 139, n. 7. Sio principios e direitos da fungio jurisdicio-
nal: a indenizagio, na forma que determina a lei, pelos erros judi-
cials nos processos penais e pelas detencoes arbitririas, sem pre-
juizo da responsabilidade de quem os causou.

B - DOCUMENTOS INTERNACIONAIS

1. Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidadao

Art. 92 Todo homem presume-se inocente enquanto nio
houver sido declarado culpado; por isso, se se considerar indis-
pensivel deté-lo, todo o rigor que nio seria necessario para a se-
guranca de sua pessoa deve ser severamente reprimido pela lei.

2. Convengao sobre a Protecao dos Direitos Humanos e das
Liberdades Fundamentais

Art. 52 n. 5. Toda pessoa vitima de prisio ou detengio, em
condicbes contrarias s estipulagbes do presente artigo, terd di-
reito a uma reparagao.

3. Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos

Adotado pela Assembleia das Nagdes Unidas para ratifica-
¢do e adesio pela Resolugio n. 2.200 (XXI), em 16.12.1966.

Em vigor, de acordo com a art. 49, a partir de 23.03.1976.

Aprovada pelo Decreto Legislativo n. 226, de 1991 (DO de
13.12.1991).

1. Decreto n. 737, de 25.11.1850: “Art. 677. As nulidades argwdas nio sendo supridas, ou pronunciadas pelo Juiz, importarao: § 12 A anulacio do processo m
parte respectiva, sé elas causaram prejuizo aquele que as arguiu. § 22 A responsabilidade do Juiz”.

2. Art. 86, § 2 “A sentenca de reabilitagio reconhecerd o direito do reabilitado a uma justa indenizagao, que serd liquidada em execugao, por todos os prejuizos
sofridos com a condenagio. A Nagio ou o Estado sdo responsiveis pela indenizagio™.
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Promulgado pelo Decreto n. 592, de 1992.

Art. 99, n. 5. Qualquer pessoa vitima de prisio ou ceru:a.rcera;1

mento ilegals terd direito a reparagio. y

Art. 14, n. 6. Se uma sentenca condenatéria passada em ulgﬁr
do for posteriormente anulada ou se um indulto for concedido, pel%
ocorréncia ou descoberta de fatos novos que provem cabalmentea
existéncia de erro judicial, a pessoa que sofreu a pena decorrente
dessa condenagio devers ser indenizada, de acordo com a lei, a me=
nos que fique provado que se lhe pode imputar, total ou parcial:
mente, a nio revelacio dos fatos desconhecidos em tempo util.

| 5
4. Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. Pacto des
San José da Costa Rica

Aprovada pelo Decreto Legislativo n. 27, de 1992 (DO de
28.5.1992). b

Promulgada pelo Decreto/n. 678, de 1992.

Art. 10. Direito 2 indenizacio. Toda pessoa tem direito de
ser indenizada conforme a lei, no caso de haver sido condenada
em sentenca passada em julgado, por erro judicidrio. i

C - ANTECEDENTES

b
1. No Brasil, o conceito de responsabilidade civil do Estado
evoluiu da irresponsabilidade absoluta da Fazenda Piiblica (admi-
tida apenas a pessoal do funciondrio) para a responsabilidade dis
reta e objetiva do Estado (com direito de regresso contra o fun=
cionirio culpado).

Mas a ideia da responsabilidade estatal por ato ]ur1sd10101;;t
pouco avangou na lei e na aplicagdo dos tribunais, apesar do hoje
majoritirio apoio da doutrina, preponderantemente favoravel &
sua plena incidéncia, e do texto expresso do art. 52, LXXV, de
pouca utilizacio.

2. A Constitui¢io de 1824 nada referiu sobre a responsabﬂf»
dade do Estado por ato dos juizes. O importante Decreto n. 73?3}
de 25.11.1850, dispondo sobre a ordem do juizo no processt,
previa a responsabilidade pessoal do juiz'. i

Logo ap6s a Proclamagdo da Republica (1889), o Decreton:
847, de 11.10.1890, o novo Cédigo Penal, ao tratar da reabilita-
cio, atribuiu ao Estado a responsabilidade direta pelos danos
decorrentes de erro judicidrio reconhecido em sentenga de rea-
bilitagio’. A

A Constituigio Republicana de 1891 ndo seguiu nessa linha
limitando-se a repetir o principio geral ja expresso na Constitti-
¢io Imperial, de itresponsabilidade do Estado. J

A Consolidagio das Leis Penais, de Vicente Piragibe, aprova:
da pelo Decreto n. 22.213, de 14.12.1932, dispunha, em seu ar '
86: “A reablhtagao consiste na remtegragao do condenado emt

1
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ente pelo Supremo Tribunal Federal, em conse-
i0 extraordindria da sentenga condenatéria. § 12
esulta imediatamente da sentenga de revisdo pas-
§ 22 A sentenca de reabilitagio reconhecerd o
bilitado a uma justa indenizagio, que serd liquidado
or todos os prejuizos sofridos com a condenagio.
Estado sdo responsiveis pela indenizagio”.

de Processo Penal (CPP), em vigor desde 1942,

0 d

denizagio do erro judicidrio, atribuindo essa respon-
iretamente a0 Estado, condicionando-a nao mais a
u, mas 4 revisio da sentenca condenatéria’.

> Constituigdo da Republica dispoe, ao enumerar os
g*iamentais: “0 Estado indenizarid o condenado por
i0, assim como o que ficar preso além do tempo fixa-
ga” (art. 5%, LXXV). Ao tragar 0s parimetros cons-
Administracio Piiblica, o constituinte acolheu o
esponsabilidade objetiva do Estado pelos danos de-
restagao dos servigos pablicos: art. 37, § 6% “As pes-
s de direito piiblico ¢ as de direito privado prestado-

s ptiblicos responderio pelos danos que seus agen-
salidade, causarem a terceiro, assegurado o direito de
0 responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

ntaco jurisprudencial predominante até aqui tem
'e‘fSpon's_abilidade do Estado por atos dos juizes, sal-
dever de indenizar € expressamente previsto em lei,
erro judicidrio criminal, ap6s processo de revisio

tiva encontra fundamento nas teses universalmente
obre o tema’. Trés delas sio apresentadas com maior

la fonction juridictionelle. Paris: LGD], 1956, p. 171-186).

%szs'm Forense, Rio de Janeiro, n. 49, p. 46).

ART. 52, LXXV

coisa julgada e a necessidade de garantir a liberdade € a indepen-
déncia dos juizes.

O Estado nio responderia pelo ato jurisdicional porque ema-~
nagio da prépria soberania, de cujo exercicio nao pode surgir pre-
tensdo ressarcitéria. Decidiu o STF, em sessio plendria; “O Esta-
do nio é civilmente responsivel pelos atos do Poder Judicidrio, a
nio ser nos casos expressamente declarados em lei, porquanto a
administracio da justica é um dos privilégios da soberania™. E,
mais recentemente: “O pensamento dominante é de que, em se
tratando de exercicio de atos de soberania, a igual da responsabili-
dade do legislador, nio poderia resultar a responsabilidade de in-
denizar quem, stibito, sofresse prejuizos dai consequentes™*.

O segundo obsticulo reside na existéncia da coisa julgada:
“A irresponsabilidade do Poder Piblico neste caso é um corold-
rio fatal da autoridade da res judicata™. A coisa julgada, tida
como expressio da verdade (res judicata pro veritate habetur, Ul-
piano, D. 12.2.3.1), é instituto processual especialmente impor-
tante para a seguranga das relagdes sociais, e a imutabilidade das
decisées judiciais tem relevincia social preponderante.

Por fim, o abalo 3 independéncia do julgador: “A irresponsa-
bilidade do Estado pelos atos e omissdes dos juizes advém da
independéncia da magistratura, prerrogativa esta que tem como
consequéncia 16gica o tornar exclusivamente pessoal a responsa-
bilidade”®. No STF, afirmava-se: “Domina, pois, nesse imbito, o
principio da irresponsabilidade, nio s6 em atengdo a autoridade
da coisa julgada como também a liberdade e independéncia dos
magistrados, que se sentiriam tolhidos, a cada passo, na sua fun-
cio de dizer o direito ou resolver as graves questdes administra-
tivas que lhe sio afetas, pelo temor de engendrar responsabilida-
de, para si e para o Estado que representam”'.

0 Tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma justa indenizagio pelos prejuizos sofridos. § 12 Por essa indeni-
4 liquidada no juizo civel, responderd a Unido, se a condenagio tiver sido proferida pela Justiga do Distrito Federal ou de Territério, ou o Estado,
respectiva justiga. § 2% A indenizagio ndo serd devida: a) se 0 erro.oua injusti¢a da condenagio proceder de ato ou falta imputivel ao préprio
confissao ou a ocultagio de prova em seu poder; b) se a acusagio houver sido meramente privada”.

10 Tribunal Federal tem reiterados julgados nesse sentido: 1) “O principio da responsabilidade objetiva do Estado nio se aplica aos atos do Poder
08 casos expressamente declarados em lei. Orientacio assentada na jurisprudéncia do STF”. RE 219.117/ PR, 12 Turma, Rel. Min. Ilmar Galvao,

“A responsabilidade objetiva do Estado nio se aplica aos atos dos juizes, a ndo ser nos casos expressamente declarados em lei. Precedentes
al Federal”. AgReg no RE 429.518/SC, 2% Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, de 05.10.2004; 3) “Domina, pois, nesse dmbito, o principio da
de, ndo s6 em atencio 2 autoridade da coisa julgada como também 2 liberdade e independéncia dos magistrados, que se¢ sentiriam tolhidos, a cada
funcio de dizer o direito ou resolver as graves questdes administrativas que lhe sdo afetas, pelo temor de engendrar responsabilidade para si e para
ggpfp"s‘entam”. RE 35.500/SP, 22, Turma, Rel. Min. Vilas Boas, AC de 09.12.1958.

I t, em sua excelente monografia, enumerou os fundamentos teéricos contrarios ao principio da responsabilidade do Estado por fato da justiga: a
minaria a liberdade de espirito dos Juizes; as partes nio colaboram para o funcionamento correto da justiga; hd o risco de colusio entre as
o dos servicos da justica e as regras do processo oferecem garantias suficientes para impedir a causagio de algum dano; o recurso 2 justica é
reconhecimento da responsabilidade acarretaria uma carga muito grande para as finangas publicas; a fungao jurisdicional, como manifestacio
esponsvel; a autoridade da coisa julgada impede a responsabilizagio por dano resulrante da sentenca (ARDANT, Philippe. La responsabilité de

F de 13.10.1971, na Revista Trimestral de Jurisprudéncia, Brasilia, n. 64, p. 689.
STF de 25.3.1980, na Revista Trimestral de [urisprudéncia, Brasilia, n. 94, p. 423.

ragio de precedentes consolidados desde o infcio do século: “INdo é a Unido civilmente responsavel pelas decisdes contericiosas ou administra-
pelo Poder Judicidrio, porque este nao € representante ou preposto dela, mas um dos érgios da soberania nacional” (Acérdio do STF de

0. Da poder judicidrio: direito constitucional brasileiro. Rio de Janeiro: . Alves, 1915, p. 164.
IANQ, Carlos. Comentdrios & Constituicdo brasileira. 5. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1954, v. 3, p. 262.

STF de 9.12.1958, na Revista Forense, Rio de Janeiro, n. 194, p. 159. Na Justica dos Estados, a tese da irresponsabilidade encontrou igual aceitagdo:
|, 50/239; 53/183; RT, 259/127; TIRS: AJURIS, 19/114; RITJRGS, 113/367.
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As manifestagdes judicidrias em sentido diverso sio escassas’. Desde entio, e cada vez com maior uniformidade, inime-

4. A doutrina, até meados do século passado, bateu sempre ~ ros e valiosos trabalhos doutrindrios, expostos em monografias
na mesma tecla: o ato jurisdicional é emanacdo da soberania, re- € artigos, passaram a acolher o principio da responsabilidaded
veste-se da forca incontrastavel da coisa julgada, nio ofende di-  Estado por atos danosos praticados no exercicio da fungao judi-

reitos subjetivos e ndo gera a responsabilidade civil do Estado®. 5 1
: 1 3
Essa orientagao mudou,_ 5. Na esteira dessa corrente, a Comissio Revisora do texto

As primeiras e mais destacadas manifestacées a favor da res- Constitucional, em 1992, sendo relator o Deputado Nelson |

ponsabilizacio do Estado por ato dos juizes encontramos ainda  bim, propds incluir um pardgrafo no art. 95, no capftulo do Pod
na década de 1940, na monografia de Alcino de Paula Salazar, Judicidrio: “O Poder Publico responderd pelos danos que
Responsabilidade do poder piblico por atos judiciais, ¢ na obra  membros do Poder Judicidrio causarem no exercicio de suas fun

clissica no Direito brasileiro, Da responsabilidade civil, de José  ¢bes, assegurado o direito de regresso contra o responsivel nos

de Aguiar Dias®. casos de dolo ou fraude™”,

12. Os julgados de procedéncia de agdes indenizatdrias constituem excegio, destacando-se o acérdio do antigo Tribunal Federal de Recursos, de 23.07. 1957,ci
condenou o Estado a indenizar suplente de Deputado indevidamente afastade do exercicio do mandarto, por sentenga judicial (RDA, 54/188). Nesse ponto,
indeclinivel a referéncia ao histérico voro do Min. Aliomar Baleeiro, que nio chegou a convencer a maioria do STF, proferido no RE n. 70.121, de 13.10.19]
batendo-se pela responsabilidade direta do Estado em razio da desidia do Juiz, que conservou displicentemente consigo, por mais de dois anos, os autos de
processo de réu preso (RT/, 64/689).

13. Além de Carlos Maximiliano e Pedro Lessa, j4 citados, ver: SANTOS, Joio Manuel de Carvalho. Cédigo Civil brasileiro interpretado. 9. ed. Rio de Janeiro:
Freitas Bastos, 1960. v. 1, p. 356; NUNES, Castro. Da fazenda piblica em juizo: tribunal federal de recursos, juizo dos feitos. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1950,
p. 420-444; MARTINS, Pedro Batista. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, [19--]. v. 1, p. 361: “Tornar o Juiz civilmente respons
vel pelos julgamentos que profere é absurdo que a doutrina jamais péde tolerar. Nem o Juiz, nem o Estado que o houver investido na fungao respondem peJ"

danos [...]" Hely Lopes Meirelles, um dos mais citados administrativistas brasileiros, em seu Direito adminisirativo brasileiro, p. 557, afirma: “Q ato judicialt
y Lop ; : p cia

pico, que é a sentenga, nio enseja responsabilidade civil da Fazenda Pablica, salvo na hipétese dnica do art. 630 do CPB uma vez obtida a revisio criminal. N

demais casos, as decisoes judiciais, como atos de soberania interna do Estado, nio propiciam qualquer ressarcimento”.

14. SALAZAR, Alcino de Paula. Responsabilidade do poder priblico por atos judiciais. Rio'de Janeiro: Canton & Reile, 1941, p. 95-99.
15. DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil.'6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979. v 2, p. 320. i

16, SILVA, Juary C. Responsabilidade civil do Estado por atos jurisdicionais. Revista dos Tribunais, Sio Paulo; v. 53, n. 351, p. 19, jan. 1965; CRETELLA _ﬂji
NIOR, José. Responsabilidade do Estado por atos judiciais. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 99, p. 13, jan./mar. 1970; SE, Jodo Sento. Re:~
ponsabilidade civil do Estado por atos judiciais. Sio Paulo: J. Bushatsky, 1976; PINTO, Nelson Luiz Guedes Ferreira. A responsabilidade civil do Estado poratos:
judiciais. Cadernos [da] pés-graduagdo: direito civil comparado II: estudos sobre a responsabilidade civil. Belo Horizonte: Faculdade de Direito da UFMG, 19
p- 143; ARAU]O, Edmir Netto de. Responsabilidade do Estado por ato jurisdicional. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1981; ARAUJO, Edmir Netto de. O Esta-
do Juiz e sua responsabilidade. BDA: boletim de direito administrativo, So Paulo, v. 2, p. 20, jan. 1986; PORTO, Mario Moacyr. Responsabilidade do Es
pelos atos dos seus juizes. Revista dos Tribunais, $3o Paulo, v. 71, n. 539, p. 9, set. 1982; GRINOVER, Ada Pellegrini. A responsabilidade do juiz brasileiro.
Estudos de direito processual em homenagem a José Frederico Marques. Sio Paulo: Saraiva, 1982, p. 3; CARLIN, Volnei Ivo. A responsabilidade civil do Es
resultante do exercicio das funcdes jurisdicionais. Revista dos Tribunais, Sio Paulo, v 71, n. 557, p. 15, mar. 1982; CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade
do Estado. 3. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2007; DELGADO, José Augusto. Responsabilidade civil do Estado pela demora na prestagio jurisdicion
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 10, n. 40, p. 147, out./dez. 1985; DELGADO, José Augusto. Poderes, deveres e responsabilidade do juiz. Revista Forense
de Janeiro, v. 84, n. 301, p. 335, jan./mar, 1988; VELLOSQ, Carlos Mério da Silva. Responsabilidade civil do Estado. Revista de Informagdo Legislativa, Brasi
w24, n. 96, p. 233, out./dez. 1988. VELLOSO, Carlos Mario da Silva. Problemas e soluges na prestacao da justica. Revista dos Tribunais, Sio Paulo, v. 80, n, 66
p. 215, fev. 1991; WAMBIER, Luiz Rodrigues. A responsabilidade civil do Estado decorrente dos atos jurisdicionais. Revista dos Trthunais, Sao Paulo, v. 7

633, p. 34, jul. 1988; SUANNES, Adauto. A responsabilidade do juiz pelo erro judicidrio. Cadernos de Advocacia Criminal, Porto Alegre, v. 1, n. 6, p. 124,
1988; SUANNES, Adauto. Mi prestagio judicial e indenizagio correspondente. Revista Brasileira de Ciéncias Criminats, Sio Paulo p. 62, dez. 1992, Nime 0
especial; ALCANTARA, Maria Emilia Mendes. Responsabilidade do Estado por atos legislativos e jurisdicionas. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1988; SOUZ!
José Guilherme de. A responsabilidade civil do Estado pelo exercicio da atividade judicidria. Revista dos Tribunais, Sio Paulo, v. 79, n. 652, p. 29, maio |
SILVA FILHO, Artur Marques da. Juizes irresponsaveis?: uma indagacio sempre presente. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 80, n. 674, p. 70, dez. 1991; CO-
TRIM NETO, Alberto Bittencourt, Da responsabilidade do Estado por atos de juiz ém face da Constituicio de 1988. Revista da AJURIS, Porto Alegre, n.5
p. 76, jul. 1992; ROCHA, Carmen Licia Antunes. Observagoes sobre a responsabilidade patrimonial do Estado. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 86, n. 311,
3, jul./set. 1990.

17. Yussef Said Cahali transcreveu a fundamentagio da Comissdo: “Constava do Relatério: Estamos propondo, com a inclusio de um novo pardgrafo no art';; ;
do texto constitucional, a instituicio da responsabilidade civil do Estado pelos danos causados a terceiros por juizes, no exercicio de suas funces, assegura
-se o direito de regresso contra o responsivel nos caos de dolo ou fraude. Parece-nos que j4 seja tempo de afastar, entre nés, a tese da irresponsabilidade d
tado por atos dos juizes, predominante ainda hoje tanto na doutrina quante na jurisprudéncia. Esta a licio do Mestre Ruy Rosado de Aguiar Jiinior, em estud
sobre o tema, publicado na Revista da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul: Nos tltimos anos estd surgindo movimento vigoro
em favor da ampliagio do conceito, por motivos de ordem politica e razdes de ordem juridica. Do ponto de vista politico, porque a marcha para a plena realizag
do Estado de Direito impde a gradual extingdo da ideia da irresponsabilidade, resquicio de privilégios antes concedidos a classes e pessoas para a manten,
poderes e beneficios injustificiveis 2 luz do Estado moderno, democritico, igualitirio e soliddrio. Juridicamente, porque o ato estatal praticado através do Jui
nio se distingue ontologicamente das demais atividades do Estado, estas geradoras do dever de indenizar, uma vez presentes os requisitos. Isto é, o Estado]
¢ uma fragio do Poder Pablico que pode, através de seu agente, nessa qualidade, causar dano injusto, nio havendo raziio juridica para impor ao lesado o sofnme
to do prejuizo dai decorrente”. CAHALI, Yusssef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 470.
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gr’a nio ¢ limitativa, apenas reaiga duas situagoes
raves para considerd-las como ofensivas aos direi-
¥, Qutros casos, que nio se enquadrem nesses

‘deve resultar de sentenca criminal, em agio
rivada®. Esse entendimento € o que se harmo-

erro judicidrio causador de dano indenizdvel como
do pelo Estado na persecugio criminal. A propria

gra, ao lado do excesso de prisio, induz essa as-
o criminal ¢ o que mais agride a sensibilidade so-

10 (dez) dias™.

dido dentro de dez dias”.

ART. 5%, LXXV

art. 37, § 62 A indenizagdo por ato judicial civil é matéria envolta
em séria controvérsia, que nio deve ser trazida para o dmbito da
aplicagio do inc. LXXV do art. 5% uma vez que aqui a prépria
Carta determina a obrigatoriedade da indenizagao.

‘O Prof. Philipé Ardant estende a responsabilizagio do Esta-
do aos atos praticados na jurisdicdo civil, pois quaisquer que se-
jam as diferencas entre a justica civil e a justica criminal, a respon-
sabilidade deve englobar o erro de ambas, uma vez que o risco do
erro é inerente a funcao jurisdicional, seja civel ou criminal®'.

J4 o Prof. José Joaquim Gomes Canotilho manifestou-se
contrariamente: “A forca da verdade legal atribuida a res judicata
deveri ceder quando um outro interesse piiblico mais valioso lhe
sobreleve. Este outro interesse publico é descortindvel no erro
judicidrio penal, dado o valor dos bens sacrificados, mas ji no
erro judicidrio ndo penal a realizacio de uma justiga material de-
verd suster-se ante a inelimindvel necessidade de paz juridica visa-
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da pelo caso julgado

A solugio parece estar em. posi¢io intermedidria. Nio se
pode condenar o Estado pelo s6 fato de resultar dano pela reforma
de uma sentenca civil, o que seria socializar o prejuizo do vencido
¢ transferir 2 Fazenda Puablica o dano decorrente do exercicio da
fungio judicial requerida pelas partes. Porém, se o juiz agir com
dolo, fraude ou culpa grave (hipéreses algumas das quais ji previs-
tas na legislagio ordindria como casos de sua responsabilizagio
pessoal®), parece inegdvel a obrigac¢io do Estado de reparar o

iida de erro judicidrio ou de restricao ao direito  liberdade de locomogio, a gravidade do comportamento estatal patenteia-se pela natureza do
Ge-se, de modo inquestiondvel e salientado constitucionalmente, a garantia da responsabilidade estatal”. ROCHA, Cérmen Lucia Antunes,
¢ a responsabilidade patrimonial do Estado. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 86, n. 311, p. 22, jul./set. 1990.

para o estudo do tema, e abre perspectiva de ampliacao da responsabilidade do Estado, recente acérdio de lavra do Min. Sepiilveda Pertence:
Responsabilidade civil objetiva do Estado. Direito i indenizagio por danos morais decorrentes de condenagio desconstituida em revisio erimi-
reventiva. CF, art. 52, LXXV, CPR art. 630. 1. O direito 1 indenizagio da vitima de erro judiciirio e daquela presa além do tempo devido, previs-
LXXV, da Constituicio, j era previsto no art. 630 do CPE com a excegio do caso de agio penal privada e s6 uma hipétese de exoneragio, quando
agio tivesse contribuido o préprio réu. 2. A regra constitucional ndo veio para aditar pressupostos subjetivos a regra geral da responsabilidade
co administrativo, conforme o art. 37, § 62, da Lei Fundamenral: a partir do entendimento consolidado de que a regra geral € adrresponsabilidade
r atos de jurisdicio, estabelece que, naqueles casos, a indenizagio € uma garantia individual ¢, manifestamente, nio a submete a exigéncia de
(f@-i’mgistrado. 3.0 art. 52, LXV, da Constituigio, é uma garantia, um minimo, que nem impede a lei, nem impede eventuais construgdes doutri-
am a reconhecer a responsabilidade do Estado em hipéteses que ndo a de erro judicidrio stricto sensu, mas de evidente falta objetiva do servigo
? (STE, RE 505.393-PE, 12 Turma, ac. de 26 de junho de 2007, por maioria, Rel, Min. Sepiilveda Pertence).

apativel com o texto constitucional a restricio contida no art. 630, § 2% b: a indenizagio nio serd devida se a acusagio houver sido meramente
esso criminal é sempre o exercicio da funcdo piiblica, pouco importando que a iniciativa seja do agente pablico ou da vitima.

il do juiz. 22 ed. Lisboa: DisLivro, 2005, p. 607: “Esse erro judicidrio pode ocorrer em qualquer tipo de processo judicial, seja ele de natureza

ercial, administrativa, tributdria, de trabalho, entre outras. Mas & sem divida, no ambito do processo penal que assume uma maior relevincia
fera que aquele ganha maiores repercussdes para a vida dos cidadaos”.

José Joaquim Gomes. O problema da responsabilidade do Estado por actos licitos. Coimbra: Almedina, p. 218-219.

édigo de Processo Civil: “Responderd por perdas e danos o juiz, quando: I - no exercicio de suas funcdes, proceder com dolo ou fraude; 11 -
tir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio, ou a requerimento da parte. Pardgrafo tnico. Reputar-se-io verificadas as
vistas no n. 1T 56 depois que a parte; por intermédio do escrivio, requerer ao juiz que determine a providéncia e este nio lhe atender o pedido

igo Civil: “As pessoas juridicas de direito pablico interno sdo civilmente responsiveis por atos dos seus agentes quanessa qua lidade causem danos
salvado direito regressivo contra os causadores do dano, se houver, por parte destes; culpa ou dolo™.

o Cédigo Civil: “A responsabilidade do juiz serd: I - direta e pessoal, quando ndo tiver nomeado o tutor, ou nio o houver feito oportunamente; IT -
quando nio tiver exigido garantia legal do tutor, nem o removido, tanto que se tornou suspeito”.

ei Organica da Magistratura; “Responderd por perdas e danos o magistrado, quando: I - no exercicio de suas fungées, proceder com dolo ou fraude;
, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar o oficio, ou a requerimento das partes. Pardgrafo unico. Reputar-se-ao verificadas
previstas no inciso 11 somente depois que a parte, por intermédio do Escrivao, requerer ao magistrado que determine a providéncia, e este nio lhe
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juiz criminal. Enquanto nio existir o juizo condenatério, nio estd Portanto, no nosso ordenamento, ¢ irrecusével ser a coisa uk
preenchido esse requisito, e o processo ainda nio chegou ao seu fi- gada obstaculo a0 surgimento de um direito de indenizacio con
nal. Depois da condenacdo e do seu trinsito em julgado, também o Estado, enquanto subsistir a sentenga trinsita em julgado

Art. 56 da Lei Organica da Magistratura: “O Conselho Nacional da Magistratura poderd determinar a aposentadoria, com vencimentos proporcionais ao te
de servigo, do magistrado: I - manifestadamente negligente no cumprimento dos deveres do cargo; I1 - de procedimento incompativel com a dignidade, a ho
e o decoro de suas fungdes; I1I - de escassa ou insuficiente capacidade de trabalho, ou cujo proceder funcional seja incompativel com o bom desempen
atividades do Poder Judicidrio”.

Apesar das disposicGes legais sobre a responsabilidade pessoal do juiz, prevalece o principio constitucional do art. 37, § 69, atribuindo ao Estado a respon
dade direta e imediata pela reparacio do dano, que fica com o direito de regresso contra o juiz nos casos de dolo ou fraude.

24. Na Ttilia, a responsabilidade surge com o ato judicial praticado com dolo ou culpa grave. CIRILLO, Gianpiero Paolo; SORRENTINO, Federico. La
sabilitd del gindice: legge 177/1988. Napoli: Jovene, 1988, p. 124.

25. A tal respeito, assim j4 conclui: “O principio da responsabilidade objetiva, que se satisfaz com a causagio do dano, nio pode ser aceito no dmbito do
judiciais porque sempre, ou quase sempre, da atuagio do Juiz na jurisdi¢io contenciosa resultard alguma perda para uma das partes. Se esse dano fosse ind
vel, transferir-se-ia para o Estado, na mais absoluta socializagio dos prejuizos, todos os efeitos das contendas entre os particulares. E por isso que a regra
do art. 37, § 62, da Constituicio, deve ser trazida para os limites indicados no seu art, 52, LXXV, que admite a indenizagio quando o ato é falho (erro na sent
¢a) ou quando falha o servigo (excesso de prisio). E quando h4 defeito no servigo [...]. O Estado responde quando o Juiz age com dolo, fraude (art. 133,140
CPC; art. 49, I, da LOMAN), ou culpa grave, esta revelada pela negligéncia manifesta (art. 133, I, do CPC; arts. 49, I, e 56, I, da LOMAN) ou pela inc
tago para o trabalho (art. 56, 111, da LOMAN)”. AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. A responsabilidade civil do Estado pelo exercicio da fungio jurisdici
no Brasil. Revista da AJURIS, Porto Alegre, v. 20, n. 59, p. 36 ¢ 44, nov. 1993.

26. CPC, art. 467: “Denomina-se coisa julgada material a eficdcia, que torna imutdvel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordindrio ou extra
ndrio”. Na Lei de Introdugio ac Cédigo Civil (Decreto-Lei n. 4.657, de 04.09.1942), consta do art. 62, § 3% “Chama-se coisa julgada ou caso julgadoa dec:
judicial de que j4 nio caiba recurso”.

27. CPC, art. 468: “A sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forga de lei nos limites da lide e das questées decididas®.
28. CPC, art. 301, § 12 “Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se reproduz agio anteriormente ajuizada”
Art. 471: “Nenhum Juiz decidird novamente as questdes ji decididas, relativas a mesma lide, salvo [..]".

29. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1974, t. 5, p. 146-147.
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