Capitulo 16.2

RESPONSABILIDADE CIVIL DE EMPR‘ESARIOS E
ADMINISTRADORES

Ruy Rosado de Aguiar Junior*

1. INTRODUCAO

1.1. O instituto da responsabilidade civil tem sofrido profunda altera¢io
no dltimo século: estd hoje focado no dano injusto, nao mais no fato ilicito;
ampliou o 4mbito de aplicagao da responsabilidade objetiva.

Essas caracteristicas estdo presentes no tratamento dispensado pelo nosso
ordenamento juridico a responsabilidade civil do empresdrio e do administra-
dor social, do que farei breve resumo a seguir, com referéncia as principais
fontes legislativas.

1.2. A responsabilidade civil ¢ o instituto que permite transferir, do pa-
triménio juridico (moral ou material) do lesado, o prejuizo por ele sofrido,
para o patrimonio material da pessoa que estd obrigada, pela lei ou pelo con-
trato, a reparar o dano. Com isso, procura-se restabelecer a situagio anterior,
ou a que existiria, no fosse o dano.

Jorge Mosset Iturraspe definiu a responsabilidade como sendo a reagao
do ordenamento a “una conducta del autor o agente, contraria al ordenamien-
to juridico, atribuible con base en un factor objetivo o subjetivo, que origina
un dafio que se haya en relacién de causalidad adecuada™.

*  Mestre em Direito Civil. Ministro aposentado do STT.

A MOSSET ITURRASPE, Jorge (dir.). Responsabilidad civil: teoria general, presupues-
tos, responsabilidades especificas. Buenos Aires: Hammurabi, 1992, p. 22.
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1.3. A doutrina sobre responsabilidade civil estd identificando o século
XIX como sendo o da responsabilidade subjetiva (com culpa), o século XX
como o da responsabilidade objetiva, e o século XXI como o da responsabili-
dade segundo o principio da precaugio (responsabilidade pela prevengao).
Mirio Judlio de Almeida Costa ainda lembra as ideias da corrente que prega a
andlise econdmica do Direito, com dispensa da existéncia do dano para admi-
tir imposi¢cao de uma san¢ido (ndo indenizatéria), aplicdvel especialmente
quando n3o existem danos perceptiveis de imediato e quando os custos sociais
s30 muito superiores aos danos individuais®.

Também se observa a transformagao do instituto da responsabilidade em
vdrios aspectos:(i) passou-se de casos definidos e tipificados, preponderante-
mente ligados ao sagrado e ao penal, para cldusulas gerais, tais como as dos arts.
186, 927, pardgrafo tnico, e 931 do Cdédigo Civil; (ii) nos contratos, além da
imputacio que possa ser feita fundada na previsao de suas cldusulas, cada vez
mais se estende a responsabilidade derivada da aplicagao do principio de boa-fé
objetiva, que cria novos deveres laterais de cumprimento, informagio e prote-
¢ao; (iii) saiu-se da ideia patrimonialista, ligada 2 indenizagao do dano material
as coisas, a riqueza e A propriedade, para cada vez com maior frequéncia tratar
de reparar o dano a pessoa; (iv) indeniza-se ndo apenas a ofensa ao interesse
negativo, cuja reparagao repoe o lesado na situagio de que ele desfrutava antes,
mas também, em certos casos, ao interesse positivo, para lhe garantir o que
teria alcangado se cumprido fosse o contrato; (v) abandonou-se o ato ilicito
como tdnica do instituto, enfatizando-se a falha de conduta, para dar atengao
ao dano injusto, depois dos trabalhos de Boris Starck®; (vi) aceitou-se a teoria
da carga dinimica da prova que faz recair o 6nus da prova do fato e do dever
de esclarecer o juizo aquele que, pelas suas condigdes pessoais e pelas circuns-
tAncias do caso, tenha melhores condicoes de fazé-lo; (vii) por fim, para o que
nos interessa neste capitulo, ampliou-se o nimero de casos de responsabilida-
de objetiva, assim como previstos no art. 927, pardgrafo tinico (quando a ati-
vidade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natu-

' reza, risco para os direitos de outrem), e no art. 931 (os empresdrios respondem

o ALMEIDA COSTA, Mirio Julio de. Direito das obrigagoes. 12. ed. rev. e atual.
Coimbra: Almedina, 2009, p. 479, nota 2.

s STARCK, Boris; ROLAND, Henri; BOYER, Laurent. Obligations: responsabilité
délictuelle. 4. ed. Paris: Litec, 1991, v. 1. p. 103 e s. Ver, também, MOSSET ITUR-
RASPE, Jorge (dir.). Responsabilidad civil: teoria general, presupuestos, responsabili-
dades especificas. Buenos Aires: Hammurabi, 1992, p. 28.
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pelos danos causados pelos produtos postos em circulagdo); (viii) tem-se
constantemente ampliado a legitimidade passiva e a possibilidade de sentenca
diretamente contra o denunciado e contra seguradora, e, de outra banda, a
legitimidade ativa estendida ao Ministério Publico e as associacbes privadas
para a propositura de agdes de interesse coletivo.

1.4. Apesar dessas disposigdes ampliativas sobre a responsabilidade, o
Cédigo Civil ndo foi adiante. Nada disse sobre o principio da precaugio, nio
previu a possibilidade de uma condena¢io punitiva e deixou de indicar a
possibilidade da presungio causal ou da facilidade da prova. Também nio
incentivou o contrato de seguro, para a cobertura das indenizacées, sabendo-
-se hoje da importincia que tem o seguro de responsabilidade civil em favor
do empresdrio.

Observou corretamente Gustavo Tepedino: em matéria de responsabili-

dade civil, o legislador nio consegue andar no mesmo passo que a realidade
. 14
social®.

1.5. A responsabilizagio se d4 quando presentes os pressupostos: agio ou
omissdo, dano injusto, relagio causal, fator de atribuicio (culpa ou risco).

1.6. A agdo ou omissao pode ser licita, como na desapropriagio, estado
de necessidade agressivo, legitima defesa em aberratio ictus, ou ilicita. O ilicito
pode ser absoluto, contra o ordenamento juridico em geral (ilicito extracon-
tratual, ex delito, aquiliana, art. 186 do CC), ou contra o contrato (ilicito

contratual, arts. 389 e 394 do CC).

Entre os atos ilicitos, o Cédigo Civil incluiu o abuso de direito (art. 187),
mas os seus pressupostos nao sao os do art. 186. O abuso nio contém nenhum
elemento subjetivo, portanto nio se cogita de culpa, pois poderi ficar caracte-
rizado mesmo quando o seu agente esteja convencido de agir de acordo com
o direito. O abuso ¢ um agir nos limites objetivos permitidos pela lei, apenas
que desviado dos fins sociais almejados pela ordem juridica, causador de dano
a outrem, daf a sua disfuncionalidade. Abuso e ato ilicito apenas se aproximam
nas consequéncias, isto ¢, geram a obriga¢ao de indenizar o dano.

O limite do exercicio do direito estd definido pelo principio da boa-fé,
cldusula geral que imp6e a todos comportarem-se lealmente nas relagées com

: TEPEDINO, Gustavo. Temas de direito civil. 4. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Re-
novar, 2008, p. 520.
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os outros. E pardmetro ético que preside a vida social e serve para medir a
legitimidade da conduta de acordo com as circunstincias do caso. Outro
limitador estd no principio da fungio social do direito. O direito é um ins-
trumento para realizar os fins do Estado; as normas juridicas sao editadas
para alcancar esse objetivo; quando o exercicio do direito concedido pela
norma se desvia dessa finalidade, nio estard sendo atendida a sua funcio
social. A funcgio econdmica estd ligada 4 realizagdo do objetivo de ordem
patrimonial a que est4 vinculado o direito de que se trata. O contrato deve
servir 4 vida social, e nio apenas ao lucro. Os bons costumes correspondem
ao entendimento da comunidade a respeito dos comportamentos a serem
observados pelos cidaddos como sendo socialmente aceitos e tolerados. O
abuso também pode se caracterizar em uma “situagio juridica”, quando
ainda nio se faz presente o direito subjetivo.

1.7. A inexecucio do contrato é fonte de responsabilizagao do devedor
inadimplente. Enquanto o fato ilicito absoluto gera uma outra relagio, que €
a indenizatéria prevista no art. 927, o ilicito contratual permite ao credor
promover a execu¢ao do mesmo contrato, ou i sua extingdo, mediante a reso-
lugdo, quando entdo surge a relagdo de liquidagdo. Em ambos os casos, o
inadimplente responde por perdas e danos.

1.8. O dano injusto hd de ser uma diminuigao do patriménio juridico
do lesado a que ele nao estava obrigado a suportar. Pode ser de natureza patri-
monial ou extrapatrimonial (dano moral).

Detenho-me no rdpido exame do dano moral, que corresponde a “alguma
limitagdo do gozo de bens juridicos fora da dimensio patrimonial™. Contrapde-
-se a0 dano patrimonial, alguns dizendo ser um conceito negativo: é moral o
dano que ndo ¢ patrimonial. Ensina Caio Mério: “E preciso assentar que o
emprego da expressio dano moral se contrapbe com exatidao a outra, dano
patrimonial, querendo dizer que ¢é ressarcivel o prejuizo sofrido pela vitima, e
tanto € repardvel quando implica diminui¢do ou nao incremento do patrimd-
nio (dano patrimonial), quanto na hipétese em que néo ¢ este afetado, direta
ou indiretamente (dano moral), sem necessidade de substituir por outra a
designacio aceita’®.

# PERFEIRA, Caio Mirio da Silva. Responsabilidade civil. 9. ed. rev. Rio de Janeiro:
Forense, 2001, p. 24.

¢ Idem, ibidem, p. 193.
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O dano moral é uma lesao objetiva a direito extrapatrimonial puro, que
jamais poderd ser recomposto. Apenas para compensar o mal causado e preve-
nir novas ofensas ¢ que se concede a indenizagio. Normalmente estd associado
a dor, embora possa haver sem ela, como acontece com a indevida publicagio
da imagem, que poderd agradar ao fotografado, mas que nao deixa de constituir
violacao ao seu direito.

1.9. Discutiu-se a respeito da possibilidade de ser atingida a pessoa juri-
dica por ato ofensivo que lhe cause dano moral, tema do interesse do empre-
sdrio. Atento a regra de diferencia¢do da pessoa juridica da de seus membros,
expressa no art. 20 do Cédigo Civil antigo, muitos sustentavam a impossibi-
lidade de existir dano moral — que pressupde subjetividade somente encontra-
da na pessoa natural — contra a pessoa juridica. O novo Cédigo Civil consagrou
a regra no art. 52: “Aplica-se as pessoas juridicas, no que couber, a protecio dos
direitos da personalidade”. Com isso, a aceitagdo da tese, no 4mbito normati-
vo, estd facilitada. Na verdade, com ou sem lei expressa, a pessoa juridica tem
uma honra objetiva, que estd na sua reputa¢do, na fama de que goza na comu-
nidade, na ideia que os outros fazem dela. Essa honra pode ser atingida, e
nesse aspecto hd ofensa a direito nio patrimonial, que atinge a pessoa jurfdica,
causando-lhe lesdo’. Embora o ente juridico no possa sofrer diminuicio sen-
timental, perde ele objetivamente com a diminui¢do do seu conceito diante de
terceiros. Além disso, a ofensa também pode ter reflexos materiais, como, por
exemplo, o abalo de crédito ou a perda concreta de oportunidade para negécios.
A pessoa juridica tem direito, se nio a intimidade pessoal, pelo menos 2 inti-
midade do local onde estd instalada, quanto ao ambiente de seus escritérios,
dos seus arquivos, de suas conversagdes.

1.10. Fator de atribuigao € a razdo pela qual se justifica que o dano sofri-
do por uma pessoa se transfira economicamente para outra. Serd subjetivo, se
fundado no dolo ou na culpa do agente, ou objetivo, quando decorrente do
risco. Sergio Cavalieri Filho explica: risco é uma ideia central, que pode se
apresentar sob diversas modalidades: risco-proveito é daquele que se beneficia
com a atividade danosa; risco profissional hd quando o fato prejudicial é uma
decorréncia da atividade profissional do agente; risco criado é aquele a que se

$ STJ, REsp 58.860/SP, 22 Turma, rel. Min. Peganha Martins, j. em 15-12-1998, e
STJ, REsp 60.033/MG, 42 Turma, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar Junior, j. em
9-8-1995.
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submete quem “em razio de sua atividade ou profisso, cria um perigo (fican-
do) sujeito 2 reparagio do dano que causar, salvo prova de haver adotado todas
as medidas idéneas a evitd-lo”; o risco criado leva 4 indeniza¢ao independen-
temente da prova da vantagem; risco integral é a modalidade extremada da
teoria do risco, pela qual o dever de indenizar estd presente apenas pela presen-
¢a do dano®.

1.11. A relagio causal consiste no “nexo necessdrio”, que corresponde a
expressao “direto e imediato” do art. 403 do Cédigo Civil. E apurada consoan-
te muitos critérios, sendo mais aceita a teoria da conduta adequada, segundo
a qual, mediante um juizo a posteriori, formulado de acordo com a experiéncia
comum, avalia-se qual a condi¢ao adequada que teria sido a causa do resultado
danoso.

1.12. Ainda nesse ponto introdutério, lembro o enriquecimento sem
causa, porque “ambos os institutos envolvem uma indenizagio ou restituigao™”.
Mas nao se confundem. Reza o art. 884 do Cédigo Civil: “Aquele que, sem
justa causa, se enriquecer 4 custa de outrem, serd obrigado a restituir o inde-
vidamente auferido, feita atualizagao dos valores monetdrios”. Entende-se
aqui por causa o que pode explicar o enriquecimento; se ndo existir, hd en-
riquecimento sem causa. SO existe a a¢do se houver o enriquecimento, ¢ a
restituicao serd na propor¢ao do que foi acrescido, diferentemente do que
ocorre na responsabilidade civil, em que se procura reparar a perda do lesado.
Na responsabilidade civil a indenizag¢ao deve ser completa; no enriquecimen-
to s6 se restitui na medida do acrescido. Na responsabilidade, o autor da
lesio ordinariamente nio se enriquece; no enriquecimento sem causa, deve
haver esse aumento patrimonial.

¢ DIREITO, Carlos Alberto Menezes; CAVALIERI FILHO, Sergio. Comentdrios ao
novo Cédigo Civil: da responsabilidade civil, das preferéncias e privilégios creditérios
— arts. 927 a 965. Coordenador Sdlvio de Figueiredo Teixeira. 3. ed. rev. e atual,,
com a colaboragio de Carlos Gustavo Vianna Direito. Rio de Janeiro: Forense, 2011,
v 1o 1 e s

Ver, sobre a teoria do risco: GONCALVES, Carlos Roberto. Comentirios ao Cddigo
Civil: parte especial: do direito das obrigagoes: responsabilidade subjetiva, responsa-
bilidade objetiva, responsabilidade por fato de outrem, responsabilidade profissional
etc.; preferéncias e privilégios creditérios — arts. 927 a 965. Coordenador Ant6nio
Junqueira de Azevedo. Sio Paulo: Saraiva, 2003, v. 11, p. 309.

2 ALMEIDA COSTA, Mirio Jdlio de. Direito das obrigagoes. 12. ed. rev. e atual.
Coimbra: Almedina, 2009, p. 470.
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402), atualizagao monetdria e honordrios; ou a resolu¢io do contrato, com perdas
e danos (art. 475). A outra consequéncia do inadimplemento contratual € a
obrigacio de pagar os juros moratérios, normalmente devidos a partir do ina-
dimplemento (ver art. 397 e pardgrafo tinico e arts. 398 € 405). Se os juros forem
insuficientes, defere-se indenizagdo suplementar (art. 404, pardgrafo dnico).

2.4. Art. 734 atribui ao transportador a obrigac¢ao de indenizar as perdas
e danos sofridos pelas pessoas e sua bagagem. E obrigacio de resultado, da qual
o transportador se exonera provando forga maior (o inevitdvel). O art. 750
trata da responsabilidade pelo transporte de coisas.

2.5. Art. 927 atribui ao autor do ato ilicito absoluto (arts. 186 ¢ 187) a
obrigagdo de repard-lo. E a responsabilidade extracontratual.

2.6. Art. 927, pardgrafo tnico, define caso de responsabilidade objetiva
do empresdrio. Haverd obrigagdo de reparar o dano, no caso de responsabili-
dade extracontratual, independentemente de culpa, quando a atividade nor-
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