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Comentdrio Doutrindrio |

DPVAT e o uso de tabela para o calculo da indenizacso
por dano parcial

- 1.ALei6.194,de 19/12/1974, e legislacao posterior, para reparacao de danos
‘pessoais decorrentes de acidente causado por veiculo automotor de via terrestre,
@pstituiu um regime proprio de responsabilidade civil. A lei veio superar os sérios
problemas verificados até a década de 1970, quando a cobranca dos seguros por
acidentes de transito gerava litigios em grande niimero e demora infinda, preju-
dicando a todos, especialmente os segurados. Com a instituicio de consorcio das
empresas seguradoras, estas ficaram obrigadas aindenizar, independentemente de
prova do pagamento do seguro, da culpa e daautoria, o que cortou cerce araziao das
disputas judiciais e agilizou os procedimentos, dando eficaz protecao as vitimas.

Embora com essas excelentes caracteristicas e reconhecido propésito de aten-
der ao interesse social, a legislacao nem por isso deixou de ensejar alguns desvios
nasua aplicacao e duvidas na sua interpretacao.

E 0 que acontece especificamente sobre o valor da indenizacio em caso de

1. ASuimula 474
2.0 Superior Tribunal de Justica decidiu a questao da proporcionalidade, de

acordo com a regra geral: a indenizacido deve corresponder a extensao do dano, nos
termos do art. 944 do Codigo Civil: “A indenizagiao mede-se pela extensao do dano”.

Ao dispor sobre a indenizacao resultante de ato ilicito, com diminuicao da
capacidade de trabalho, o Codigo Civil estabeleceu que a pensio corresponderia a
depreciacio sofrida (art. 950, ltima parte). E uma clara alusio do Codigo Civil a
proporcionalidade que deve haver entre a reparacio e a quantidade do dano.

- Pontes de Miranda ja ensinava para a generalidade dos casos de determinacao
dovalor do dano: “(...) hd de haver, tanto quanto possivel, a correspondéncia entre
0 dano sofrido e aquilo que se presta como reparacio”.!

Comareiteracdo dos julgados, o Tribunal aprovou a Simula474/STJ, que con-
solidou seu entendimento: “A indenizacao do seguro DPVAT, em caso de invalidez

- 1. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado: parte especial.
~ Rio de Janeiro: Borsoi, 1967, t. 54, p. 291.
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parcial do beneficidrio, serd paga de forma proporcional ao grau de invalidez”;
Isto €, hd uma gradacao na gravidade da lesao, que deve ser atendida no calculo da
indenizacio. :

2. O uso de tabela para o céalculo

3. Permaneceu fora daquela ementa o tema relacionado com o critério para
apuracao do valor, objeto deste comentario, para o qual os ilustres organizadores
desta coletanea propuseram a seguinte tese: “Em situacoes de invalidez parcial, é
correta a utilizacao de tabela do Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP;

para redugdo proporcional da indenizagao do seguro obrigatério (DPVAT)”.
‘!‘- 3
4. As disposicoes legais de nosso interesse estdo transcritas no anexo, com

a redacao atualizada da Lei 6.194, de 19 de dezembro de 1974, arts. 3° e 0 § 5°
art. 5° daquela mesma lei, modificadas pelas Leis 11.482, de 31 de maio de 2007,
11.945, de 4 de junho de 2009.

5. Erelevante ponderar que o DPVAT, pela sua obrigatoriedade e peladispensa
de prova de varios dos elementos da responsabilidade civil, destina-se a garantit
prontamente um minimo reparatorio as vitimas do transito, sem prejuizo do que
vier a ser apurado nos termos da legislacio civil comum. Por isso, os valores
tarifados e até mesmo reduzidos, considerando a gravidade do dano sofrido p "
vitima ou seus familiares. 1

6. A lei vigente contém tabela de proporcionalidade entre a incapacidade ea
indenizacao devida. No seu art. 5°, § 5°, estabelece a necessidade da quantlﬁca
das lesoes. 4

Isso significa, em primeiro lugar, que a invalidez ha de ser quantificada; em
segundo, que a lei indicou critérios seguros para a quantificacio. |

3. Precedentes sobre o uso da tabela na indenizacao parci'

7. O Superior Tribunal de Justica firmou a orientacio no sentido de
0 uso da tabela aprovada pelo Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP),
divulgada pela Superintendéncia de Seguros Privados (Susep): B

(i) No Resp 1.101.572/RS, 3* Turma, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
25/11/2010, decidiu pela validade da utilizacdo da tabela elaborada pelo Conselho
Nacional de Seguros Privados (CNSP) 35/2000. “E valida a utilizacio de tabela par: ]

2. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula 474, de 13 de junho de 2012. Disponivel
em: [http://www.stj.jus.br/docs_internet/SumulasST].pdf]. Acesso em: 26/06/2017.
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teducdo proporcional da indenizagéo a ser paga por seguro DPVAT, em situacoes
deinvalidez parcial”.?

(ii) No julgamento do AgRg AResp, 260.365/SP, 3% Turma, de 05/02/2013, Rel.
::"dnei Beneti, foi rejeitado o argumento de que ao 6rgao administrativo nio cabia
estabelecer em tabela os diferentes limites do pagamento da indenizacao: “O que
0 CNSP fez foi apenas regular, dentro dos limites da lei, os valores a serem pagos
a diferentes espécies de sinistros”.*

~ AlLei 11.945/2009, oriunda da MP 451/2008, incluiu, no art. 3° da Lei
6.194/1974, a tabela de danos corporais parciais e o respectivo percentual de in-
denizacao.

- (iii) No AgRg no Agr em REsp 148.287/GO, 3* Turma, ac. de 22/05/2012,
Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, ficou reiterada a utilizacdo da tabela, e
gclarecido que “Nem se diga que a quantificacdo do grau de invalidez somente foi
introduzida pela MP 451-2008. Isso porque a referida norma apenas regulamentou
asituacdo ja prevista na Lei 6.194-74".
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. (iv) Mantendo a orientacao favoravel ao uso da tabela elaborada pelo CNSP,
podem ser citados: (a) AREsp 1.556/MT, rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, 4

Turma, julgado em 09/06/2011; (b) AgRg Ag REsp 235.420/SP, rel. Ministro Raul
aljo, 4° Turma, julgado em 19/09/2013; (c) AgRg Ag 1.368.795/MT, Rel. Ministro
I.uls Felipe Salomao, 4* Turma, DJ 18/04/2011; (d) Edcl Edcl REsp 1.369.627/SC,
Rel Ministro Luis Felipe Salomao, 4* Turma, julgado em 28/05/2013.

4. Admissibilidade do recurso especial

8. A determinacao da existéncia da lesao e de sua gravidade é matéria de fato
‘aser examinada pelo tribunal local, ndo cabendo ao ST] revisar tal decisdo. Assim
ficou decidido no Ag 148.287/GO, ja citado: “A extensao da lesdo e o grau de inva-
lidez devem ser determinados pelo tribunal local”.?

- 3. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.101.572 — RS. 3* Turma. Recor-
~ rente: Paulo Rogerio Lopes da Silva. Recorrido: Liberty Paulista Seguros S/A. Relatora:
Ministra Nancy Andrighi. Acérdao de 16/11/2010. (No mesmo sentido: Resp 1314998/
- MS, rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, 3* Turma, julgado em 27/08/2013).

4. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial
148.287/GO. 3* Turma. Agravante: José Rodrigues de Sao Joao. Agravado: Bradesco Segu-
ros S/A. Relator: Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva. Acordao de 22/05/2012.

- 5. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial
i 148.287 — GO. 3* Turma. Agravante: José Rodrigues de Sao Joao. Agravado: Bradesco
Seguros S/A. Relator: Ministro Ricardo Villas Boas Cueva. Acérdao de 22/05/2012.
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Assim tambémno AgRg Ag 1.388.045/MT, Rel. Ministro Sidnei Beneti, decisdo
de 26/04/2011: “A revisao do julgado no tocante ao preenchimento das condicde
necessarias ao recebimento da indenizacao (se a invalidez seria permanente 0-j
parcial) demandaria reexame de provas, que nao se admite em ambito de Recurso
Especial”.® Também no AgRg Resp 260.365/SP, 3* Turma, Rel. Ministro Sidnei
Beneti , de 05/02/2013: “Fica prejudicada nesta Corte a andlise da invalidez e a;f
respectivo grau, em razao da incidéncia da Sumula STJ/7”7. Isto €, o ST] conhece
do recurso, se o julgado local reconheceu a lesao, mas negou a proporcionalidade
ou ndo aplicou a tabela, matéria pacificada na sua jurisprudéncia.

5. Prova

9. Inexistindo laudo do Instituto Médico Legal, “(...) ndo é possivel aferir sec
pagamento administrativo observou essa proporcionalidade, havendo, portanto,
necessidade da prova pericial a ser realizada nas instancias ordindrias” 8

6. Conclusao

10. A jurisprudéncia do eg. Superior Tribunal de Justi¢a ¢ uniforme no sentids
de aceitar o uso de tabela para o cdlculo de indenizacao por dano pessoal pa
causado em acidente de transito, a ser indenizado nos termos do seguro DPVAI
(ver Anexo).

A existéncia da lesdo e sua extensao € matéria da jurisdicao ordindria, cabend:

a prova da lesao e sua quantificacao ao Instituto Médico Legal.
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