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RESUMO

Na aproximacao entre as leis civis brasileira e
francesa, refere a grandiosidade do Cadigo de
Napoledo, podendo-se medir sua influéncia no
Brasil pela quantidade de disposigdes do antigo
Cddigo dele derivadas e pela leitura dos nossos
julgados e doutrinadores, todos apresentando
citagdes francesas.

|dentifica os pontos de convergéncia e
divergéncia nos dois sistemas, no dmbito do
Direito contratual, e acentua ter sido, no entanto,
0 instituto da responsabilidade civil o que sofreu
maior inspiracdo do modelo francés.

Alude, por fim, a fato que representa desafio a
continuidade do Cadigo de Napoledo, a saber, a
tendéncia de unificagao do Direito europeu, com
apresenca de requlamentos e diretivas oriundas
da Unido Européia, que hoje se propde a elaborar
um codigo comum de contratos.
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* Conferéncia proferida no “Semindrio em Comemoragao ao Bicentenério do Codigo Civil Francés”, realizado pelo Centro de Estudos Judiciarios
do Conselho da Justica Federal, no dia 27 de setembro do 2004, no auditorio do CJF, em Brasilia — DF.
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1 INTRODUCAO

Prof. Jean Carbonnier, em

artigo publicado em 1975,

sugeriu a conveniéncia de
uma pesquisa que apure a influéncia
do Cadigo Civil Francés, naFranca e
na Europa, para o strgimento de uma
nova sociedade’.

Enguantoisso ndo é feito, cabe
a confrontagéo do ordenamento civil
de cada pais naquilo em que teve
como modelo o Codigo de Napoleéo,
que se impds a admiragdo de todos
pela qualidade técnica, pelo moder-
nismo e prestigio cultural da Franca.
No caso do Brasil, temos algumas
peculiaridades.

Acentuou o Prof. Cldvis Veris-
simo do Couto e Silva a vinculagdo
do nosso ordenamento juridico & tra-
dicdo portuguesa e, de modo me-
diato, a tradicdo romana, o gue nos
afastou do Direito francés mais do que
aconteceu com outros paises da
América do Sul. Assim se manifes-
tou o ilustre jurista: Nao é dificil esta-
belecer as razdes pelas quais o Di-
refto Civil brasileiro manteve sua imu-
nidade diante da influéncia do Codli-
go de Napoledo, ac contrario do que
se passou em relagédo ao Cddigo Co-
mercial de 1850, que se submeileu
fortemente as influéncias do Cédigo
Comercial Francés de 1807. A princi-
pal razdo dessa imunidade se deve
ao fato de ter estado em vigor no pais
as Ordenacobes Filipinas, com suas
leis complementares, publicadas ac
longo do século, levando-se em con-
fa que essa legislacdo foi aplicada em
Pertugal, de 1603 a 1867, e no Brasil
até gue seu Codigo Civil entrasse em
vigor, em 1916, portanto, durante mais
de trezentos anos?.

O mesmo ilustre e reverencia-
do mestre lembrou que nossos juris-
tas, diante das lacunas da legislacéo
vigente no Brasil, antes e depois da
Independéncia, buscavam fora da lei
a solugdo para o caso, recorrendo as
Glosas de Bartolo e Accursio e ao
Direito romano. Porém, a partir da lei
de 18 de agosto de 1769, a Lei da
Boa Razao, foi autorizado o uso su-
pletivo do Direito romano, guando as
suas solucbes estivessem de acor-
do com a boa razdo. Isso nos incli-
nou, desde cedo, a buscar informa-
¢éo fora da ordem legislada, na dou-
trina e no Direito estrangeiro. De ou-
tra banda, é sinal de que o caminho
gue percorremos era bem diferente do
preconizado pela Escola da Exegese.

Além disso, o nosso Codigo
Civil de 1917 recebeu o influxo do
Direito germéanico em mais de uma
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passagem, principalmente ao con-
templar uma parte geral, inexistente
no Codigo de 1804, e ao adotar aidéia
do negocio juridico, e n&o a dos atos
juridicos, conforme é da tradigao fran-
cesa. Isso se deve a Escola de Reci-
fe e ao génio de Tobias Barreto, que
estudou e difundiu o Direito alemao,
especialmente no nordeste (de onde
e originario Clovis Bevilagua) e no Rio
Grande do Sul, que compds os seus
primeiros guadros da magistratura e
do magistério juridico com bacharéis
do Recife.

Segundo Pontes de Miranda,
900 artigos do Cdédigo Civil de 1917
resultam do antigo Direito que vigo-
rava no Brasil e em Portugal; 170 es-
tavam inspirados no Cédigo Civil da
Franga, e 70 adotam o exemplo ale-
mao?,

Evidencia-se, assim, que te-
mos algumas sensiveis diferencas
com o regime juridico francés, ao lado
de outros muitos pontos de aproxi-
macao.

2 0 QUE SIGNIFICOU O CODIGO
CIVIL FRANCES

Publicado em 21 de marco de
1804, pbs fim a velha ordem (aristo-
cratica) e eliminou os regimes juridi-
cos vigentes até ali: o antigo Direito
feudal, o Direito costumeiro, ao norte,
o Direito escrito, ao sul, este sob a
influente predominéncia do Direito ro-
mano.

Foi, naguele momento, a ex-
pressao da laicidade, das liberdades
civis, da igualdade, e essa inspira-
céo serviu de modelc para a legisla-
¢do moderna.

O Codigo nédo so expressou o
pensamento juridico, mas, também,
a bandeira de uma concepcéo politi-
ca; basta lembrar a participacéo pes-
soal de Napoledo, que assistiu a 57
das 102 sessOes da Comissdo de
Legislacdo do Conselho de Estado.

O Prof. Xavier Martin apontou
os fundamentos politicos do Cédigo,
que restabeleceu a “magistratura dos
pais” (o bom pai e o bom filho pode-
rao ser bons cidadéos), fundou o Di-
reito Privado no respeito a proprieda-
de e nafidelidade contratual®. O des-
taque dado & propriedade ja foi ob-
servado pelo Dr. Marcelo Ferro: dos
2.284 artigos, apenas 515 ndo se re-
ferem direta ou indiretamente & pro-
priedade®.

Na verdade, o Codigo € a con-
sagracgdo do individualismo (o ho-
mem como centro do mundo), do li-
beralismo (o0 homem tem direito a
liberdade), do voluntarismo (o ho-

mem pode se conduzir — atos de dis-
posicdo de autonomia privada de
acordo com a sua vontade), da eco-
nomia fundada na propriedade in-
dividual e, nas relacdes sociais, da
forca vinculativa dos contratos.

Dai a conseguéncia, no ambi-
to do Direito dos contratos: aceitam-
se 0s principios da autonomia da von-
tade e da obrigatoriedade do contra-
to — 0 que foi contratado pela vonta-
de das partes é o justo.

O Cadigo inovou do ponto de
vista da técnica legislativa e, certa-
mente, a isso muito se deve o seu
éxito: garantiu direitos e ndo apenas
disse 0 que seria mais conveniente
fazer.

N&o podemos esquecer que o
Codigo Civil no era o Unico produto
cultural da Franga. Com ele coexisti-
ram as idéias dos iluministas e dos
escritores politicos, a aumentar a pre-
senca da Franga em toda a criacéo
intelectual e politica daguele tempo.
O Prof. Jungueira de Azevedo regis-
trou o fato de que, entre os bens
apreendidos dos nossos inconfiden-
tes, foram encontrados textos politi-
cos franceses®. No Estado do Rio
Grande do Sul, a primeira Constitui-
¢do estadual depois da Republica foi
escrita de acordo com o0s ensina-
mentos positivistas de Augusto
Comte. Nossa histéria politica e cul-
tural foi iluminada pela luz que vinha
de Paris.

A existéncia do Coédigo de
Napole&o certamente colaborou para
gue se consolidasse a idéia da
codificacdo, sua utilidade social e
possibilidade de adaptagéo acs no-
vos fatos.

A guestéo hoje pode ser nova-
mente debatida com a proliferacéo
dos microssistemas, mas sem divi-
da o Cdédigo de 1804 colatorou deci-
sivamente para que se difundisse a
idéia de um cédigo como centro do
sistema.

Natalino Irtl (L eta della
decodificazione) observou que a mul-
tiplicacao das leis especiais afoga o
codigo civil e torna véo o esforgo de
coloca-lo na base do sistema. Ape-
sar disso, é de se reconhecer que o
cadigo sempre oferece um quadro
sistematico indispensavel para reu-
nir os principios do ordenamento e os
valores fundamentais da sociedade.
Diante da multiplicidade de leis
esparsas e de microssistemas, ele
assume ainda maior importancia
como fundamento geral do sistema’.
Estdo al os exemplos dados pelos
modernos Cédigos da Holanda e do
Québec, de 1994,
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Josserand, em artigo escrito
em 1937, constatou a seguinte
disparidade: enquanto no interior do
sistema francés, depois do passo
decisivo dado pelo codigo para ga-
rantir na Franga a unidade legislativa,
aumentava a tendéncia a dissociagao
do Direito comum (com a criag@o de
microssistemas, como o codigo rural,
o codigo do trabalho ete.), externa-
mente, a tendéncia era inversa: havia
um movimento de concentracéo e de
unificacdo da normatizagéo no plano
internacional, como no direito dos
transportesa

r’dbbduu H!dlb Ub‘ meio b’c.‘L,u!U
essa tendéncia unificadora internacio-
nal se agigantou, mas a verdade é
gue o codigo resistiu a essas tendén-
cias internas de cissiparidade ou de
compartimentalizagdo do Direito, e
externas de unificagéo, mantendo-se,
ainda hoje, como um centro estavel
de principios.

Também néo se pode deixar de
referir que, como consegléncia da
idéia de estar sendo construido um
grande sistema legislativo, lei elabo-
racda para ordenar a vida do Pais, for-
mou-se a tendéncia de respeitar 0s
seus termos. O trabalho do intérprete
deveria ser a simples manifestagéo da
ratio legis, cabendo ao aplicador o tra-
balho singelo de subsuncgéo. Dal a
Escola da Exegese, que tanta presen-
¢a teve na doutrina da Franga e ate
hoje predomina nas nossas escolas.

O Cadigo Civil francés resiste
ao tempo. Apesar de todas as trans-
formagdes havidas na sociedade, o
Cadigo conserva, dos seus 2.284 ar-
tigos, mais de 1.200 sem reforma,
sendo os mais medificados os refe-
rentes ao Direito das pessoas e da
familia, e menos modificados os rela-
cionados com os contratos, obriga-
cOes e responsabilidade civil.

A respeito da longevidade do
Caodigo de Napolefo, o Prof. Arnoldo
Wald, em palestra realizada na Esco-
la da Magistratura do Rio de Janeiro,
em junhc de 2004, observou o fato
de que uma jurisprudéncia construti-
va, Utilizando “conceitos amortecedo-
res”, na linguagem de Orlando Go-
mes, permitiu a formulacéo de solu-
¢coes adaptadoras do Codigo as no-
vas realidades, de que € exemplo a
teoria do abuso do direito. Acrescen-
to a distingdo entre obrigactes de
meio e de resultado, que serviu para
ampliar o &mbito da responsabi-
lizacdo, sem negar seus principios:
Dizem os autores franceses que o
Cadigo sé conseguiu sobreviver du-
zentos anos pelo fato de ter evoluido
na pratica, mediante uma jurisprudén-
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cla construtiva que, sem abandonar
a letra da lei, deu-lhe uma nova inter-
pretacéo. Pelo Codigo, mas além do
Codigo®.

Essa mesma solugéo é hoje
preconizada pelo Prof. Antonio
Jungueira de Azevedo para a aplica-
céo da regra do art. 927 do Cddigo
Civil de 2002, gue deve permitir—além
do Cédigo —a aplicagéo de indeniza-
¢d0 como compaonente de punicao.

Nesses duzentos anos, o Co-
digo sofreu alteracdes. Por exemplo,
na guestéo do divércio, até 2000, al-
guem observou terem sido feitas 35

mmae antra aloc a Aalai Aa 14 An
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Nesses duzentos anos, 0
Cadigo sofreu alteragGes. (...)
entre elas a da lei de 11 de julho
de 1975, que autorizou
o divorcio pela ruptura da vida
em comum e autorizou
novo divorcio por
consentimento mutuo.
Desde a idéia da familia legitima,
Unica reconhecida pelo Cadigo
de 1804, até a lei de 8 de janeiro
de 1993, que liberou aampla
investigacdo da paternidade,
muito se modificou na estrutura
da familia concebida pelo
codificador.

julho de 1975, que autorizou o divor-
cio pela ruptura da vida em comum e
autorizou novo divércio por consenti-
mento mutuo.

Desde a idéia da familia legfti-
ma, Unica reconhecida pelo Codigo
de 1804, até a lei de 8 de janeiro de
1993, gue liberou a ampla investiga-
c&o da paternidade, muito se modifi-
cou na estrutura da familia concebi-
da pelo codificador.

Também houve mudancas no
tema dos contratos: partindo da am-
pla liberdade para contratar, a0s pou-
cos estabeleceram-se limites & liber-
dade contratual — de gue sao exem-
plos as regras sobre os contratos

entre patrdes e empregadaos, arren-
dadores e inquilinos, seguradoras e
seguradaos, compradores e vendedo-
res e entre os participantes da rela-
¢a0 de consumo.

Na responsabilidade civil, a
partir da responsabilidade com cul-
pa, passou-se a admitir a responsa-
bilidade objetiva em certos casos e a
presuncao de culpa, em outros. As-
sim, para a responsabilidade do gue
guarda pessoas ou coisas; nas rela-
¢Oes entre empregados e emprega-
dores, em gue vigora uma espécie de
presuncgdo de culpa gue ndo admite

e am nontrarin tal ncarroenn
Prova im Conuaio, uu..\,qpuﬂde, na

prética, a responsabilidade objetiva.

A unicidade do sistema foi aos
poucos sendo perdida. Qutros codi-
gos foram editados, criando micros-
sistemas: o Cédigo rural de 1955, o
Codigo de urbanismo de 1973, 0 Co-
digo de seguros de 1976, o Codigo
de construcao e habitagao de 1978,
o Cdédigo de propriedade intelectual
de 1992, o Codigo de consumagéo
de 1993, a importante lei sobre a cir-
culacéo de veiculos, de 5.7.85, e a
lei de 10.7.1965, sobre a co-proprie-
dade.

A influéncia do Cédigo é medi-
da pela sua adogéc em outros pai-
ses: no Québec e no Estado da
Louisiania, nos Estados Unidos. Na
América do Sul: Paraguai, México,
Peru, Venezuela e Bolivia. Também
na Argentina, com influéncia da cbra
de Vélez Sarsfield, e, no Chile, do tra-
balho de codificacdo de Andrés Belo
(1854).

Ainda deve ser mencionado
fato relativamente recente e da maior
importancia, que constitui um verda-
deiro desafio para a continuidade do
Cédigo de Napoledo. Refiro-me a
cada vez mais avassaladora tendén-
cia de unificac&o do Direito europeu,
gue se traduz na presenca ampliada
de regulamentos e diretivas oriundas
da Uniédo Européia, entidade comuni-
taria que hoje se propde, inclusive, a
elaborar um cédigo comum de con-
tratos.

E interessante ler as manifes-
tacdes dos doutrinadores franceses,
na sua maioria contrarios a pretendi-
da unificacéo.

Jaem outras plagas, a reacao
¢ diversa: Ndo se pode criar uma Eu-
ropa comum, se NAo se construir um
edificio juridico comum'®, disse Guido
Alpa. O ProfJurgen Basedow, do
Instituto Max Planck, entende que o
mandato da Comunidade, de estabe-
lecer um mercado Unico, reguer uma
legislagédo uniforme em matéria de
contratos''. O Prof. Hans Jurgen
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Sonnenberger, da Universidade de
Munigue, recomenda o desenvolvi-
mento de pesquisa de Direito com-
parado, a fim de criar condiges para
gue, em um momento ulterior, seja to-
mada a decisao politica sobre a uni-
formizagao do direito material dos con-
tratos'. Favordvel a um'instrumento
opcional para o Direito europeu de
contratos € a posicdo do Dr. Dirk
Staudenmayer, presidente do grupo
de trabalho da Comissao que prepa-
rou a comunicacédc e o plano de acéo
da Comisséo européia para um direi-
fo europeu de coniratos mals coeren-
te. Discorreu ele sobre a possibilida-
de de um instrumento opcional em
Direito europeu de contratos™,

A disputa se acirrou com a
Comunicagao da Comissdo Européia,
de 13 de setembro de 2001, concer-
nente ao Direito europeu dos contra-
tos'™. Solucdes: oferecimento de um
modelo de Direito de contratos e de
sociedades, reconhecide em nivel
europeu, como o elaborado pelo gru-
po conhecido como Comisséo Lando;
apresentacdo de regras uniformes
como um modelo a ser aceito pelos
Estados, a exemplo do Uniform
Commercial Code dos Estados Uni-
dos; incorporacéo das regras unifor-
mes ao direito interno, mas apenas
para as operagbes entre diferentes
paises; uniformizacado dos direitos
internos’®.

O Prof. Claude Witz, da Univer-
sidade de Strasbourg, relacionou os
argumentos a favor e contra a idéia
de dotar a Europa de um cédigo de
contratos e de um codigo de obriga-
¢Oes. Comecou por dizer que a
harmonizacdo é seguidamente um
fator de desarmonizagéo, e conclui
com a solucdo minimalista: ver a Eu-
ropa dotada ao menos de um
restatement a americana, que permi-
firia conhecer o contetdo dos direi-
fos nacionais, de apreciar as conver-
géncias gue os une e as divergén-
cias que os opden'®,

Na edicdo especial do Recuell
Dalloz, lancada por ocasiéo da come-
moracdo do referido bicentenario, o
Prof. Gérard Cornu escreveu contra a
tentativa de unificacéo e resumiu o seu
pensamento no titulo do artigo: O
Codigo Civil hdao é um instrumento
comunitario (p. 28). O Prof. Yves
Lequette criticou a proposta do Dr.
Christian Von Bar sobre um progra-
ma de trabalho do Parlamento euro-
peu, que conduziria a unificacao do
Direito eurcpeu, com elaboragdo, em
2004, de um ‘restatement a ser ensi-
nado a partir de 2005, e, a partir de
2010, com a adogéo de um Direito de
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contratos na Unido Européia. Além da
critica aidéia, apontou a falta de fun-
damentagdo legal da iniciativa, que
nao estaria contemplada nos tratados,
limitag&o reforcada pela adogéo dos
principios da subsidiariedade e da
proporcionalidade: E claro que o Di-
reito Civil francés constitui um elemen-
fo importante do cimenlo da socieda-
de francesa e uma peca essencial de
seu sistema juridico. Impor um codi-
go civil europeu seria suprimir esse
elemento de coesao das sociedades
nacionais em um momento em que
tudo concorre para abala-la’.

No mesmo sentido a resposta
dada pelo Prof. Philippe Malinvaud a
Comissao Européia, a propdsito de um
codigo europeu de contratos'®, acen-
tuando a falta de fundamento legal
para a iniciativa da Comunidade. E
conclui: De uma parte, o codigo civi,
esta constituicao civil da Franca, de-
pois de dois séculos de leais servi-
¢os, ndo responde mais a cultura de
hoje. Ele pede urgentemente uma re-
vis&o, sem esperar um eventual co-
digo europeu. De outra parte, o codi-
go civil europeu ndo sefara sendo em
resposta a uma cultura comum, uma
cultura européia que resta a construir.
Ele supde uma adeséo forte dos go-
vernos e dos cidadaos, que, por ora,
ainda falta. A unidade juridica da Eu-
ropa ndo sera imposta pela forca das
instituicdes, nem de suas universida-
des™. Nesse sentido, também, a con-
cluséo do Prof. Frangois Terré®,

A guestdo esté posta na Euro-
pa e sera importante acompanhar o
seu desenvolvimento. De nossa par-
te, no Brasil, vivemos uma experién-
cia comunitaria incipiente. O Mercosul
surgiu como um instrumento de faci-
litag&o do comércio de produtos in-
dustrializados, no interesse das com-
panhias multinacionais que fabricam
em qualguer lugar e vendem para o
mundo. A entidade comunitaria ndo
esta dotada de organismos capazes
de implantar na regido uma verdadei-
ra integracdo comunitaria, daf a dis-
tancia de um dia chegarmos a contar
com um ordenamento jurfdico unifi-
cado.

3 CONVERGENCIAS E
DIVERGENCIAS NO DIREITO
CONTRATUAL

3.1 PONTOS DE CONVERGENCIA

Assim como aconteceu com o
Codigo Civil francés, o Cédigo Civil
de 1917 estava impregnado da idéia
de que os contratos, uma vez cele-
brados, devem ser cumpridos. O prin-

cipio da forgca obrigatoria dos contra-
tos e da cbediéncia a regra pacta sunt
servanda preside o sistema obrigacio-
nal francés e o desenhado por Clévis
Bevilagua, cujo texto ndo prevé a
possibilidade de modificagéo do con-
trato por alterac&o superveniente das
circunstancias. Ademais, nada dis-
poe sobre a revis&o judicial dos con-
tratos, nem regula a lesdo como uma
das hipdteses de resciséo, embora
isso fosse da tradicao do nosso anti-
go Direito.

Do mesmo modo gue essa
orientagdo mudou na Franca, de que
& exemplo a Lei Faillot, de 1918, ao
curvar-se o Estado a necessidade de
modificag&o de contratos de longa
duracéo celebrados antes da Primei-
ra Grande Guerra, quando outras
eram as circunstancias entre a data
da celebracéo e a da execucéo, tam-
bém o nosso Direito adaptou-se gra-
dualmente & necessidade de introdu-
zir elementos favoraveis a alteracéo
do contrato, em circunstancias espe-
ciais. Nesse sentido, o nosso primei-
ro diploma foi o Dec. n. 22.626/33, que
limitou os juros e declarou a nulidade
de clausulas abusivas. Depois, so-
breveioaLein. 1.521/50, gue definiu
COmo crime a usura pecuniaria (juros)
e a usura real (lesédo); aquela, carac-
terizada pela taxa acima do permiti-
do nalei; esta, pela vantagem supe-
rior a 20% do valor real da prestacéo
devida.

Como na Franca, aceitamos a
regra dairretroatividade da lei, tendo
sidoincluida nZo apenas na Lei Civil,
mas também na propria Constituicao.
Disso decorre gue n&o prevalece no
Brasil a distingéo entre lei ordinéaria e
lei de ordem publica, qual ccorre na
Franc¢a, onde a ultima poderia retro-
agir. Segundo entendimento reitera-
do do STF (Adin 493), principio cons-
titucional brasileiro veda que lei
posterior de qualguer natureza atinja
contrato celebrado antes dela, inapli-
cavel para o exame da validade do
contrato e regulacao de seus efeitos.

Nossas disposi¢des sobre os
vicios de vontade, no Codigo de 1917
e no de 2002, seguem a mesma sis-
tematica do Codigo Civil francés,
como se depreende da leitura dos
respectivos artigos (arts. 86 e seguin-
tes do CC/17; arts. 138 e seguintes
do CC/2002; arts. 1108 e seguintes
do CCFr). O Cédigo de Napoleo ndo
incluiu a lesdo como fator de invali-
dade dos contratos (art. 1118), a ndo
ser para certos casos e emrelacéo a
certas pessoas, como na compra e
venda em gue o vendedor tenha sido
lesado em mais de sete doze avos
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Ve dano, assume oprigagao excessl-
vamente onerosa) e a lesao entre os
casos de anulacéo do negdcio juridi-
co (art. 157), gue ocorre sempre que
uma pessoa, sob premente necessi-
dade, ou porinexperiéncia, obriga-se
a prestac@o manifestamente despro-
porcional.

O abuso de direito € uma es-
pécie de ato ilicito, assim definido no
art. 187 do CC/2002, que acontece
quando o seu titular excede manifes-
tamente os limites impostos pelo seu
fim econémico ou social, pela boa-fé
e pelos bons costumes.

Ateoria do abuso de direito foi
construida na Franca, com diversas
variantes (abuso como conduta inten-
cional dirigida a causar dano ao ou-
tro; abuso como desvio da finalidade
do direito, avaliavel objetivamente;
mais recentemente, abuso como
disfuncéo no exercicio de uma certa
situacéo juridica, independentemen-
te da existéncia de um direito subje-
tiva). O nosso novo Cddigo dispbs
sobre 0 abuso, assim como outros
cédigos modernos (Portugal), de que
tiramos a inspiragédo para a redagao
do dispositivo legal acima citado.

No entanto, é na érea da res-
ponsabilidade civil que fomos retirar
do modelo francés nossa principal
inspiragao, seja na conceituagéo le-
gal, com as disposi¢bes contidas nos
arts. 1382 a 1386 do Cadigo Civil fran-
cés, seja na jurisprudéncia que se
formou na Corte de Cassagdo - para
o Direito Privado — e no Conselho de
Estado — para o Direito Administrati-
VO —, & gue se acrescenta notavel tra-
balho doutrinario.

De |4 recebemos a idéia prin-
cipal de que a responsabilidade se
fundamenta na culpa, e esse elemen-
to subjetivo centralizou nosso concei-
to de responsabilidade civil no ambi-
to do Direito Privado. A definicdo de
ato ilicito encontra-se no art. 186 do
CC: Aquele que, por agdo ou omis-
sdo voluntaria, negligéncia ou impru-
déncia, violar direito e causar dano a
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(corirariedgade a0 Qirellw), midas arri-
bém material (imputabilidade e cul-
pabilidade). Além disso, engquanto em
outros sistemas & possivel discutir se
s e e

No entanto, € na drea da
responsabilidade civil que fomos
retirar do modelo francés nossa
principal inspiracdo, sejana
conceituacdo legal, comas
disposicoes contidas nos arts.
1382 a 1386 do Cadigo Civil
francés, seja na jurisprudéncia
que se formou na Corte de
Cassacdo — para o Direito
Privado —e no Conselho de
Estado — para o Direito
Administrativo—, a que se
acrescenta notavel trabalho
doutrinario.

a culpa integra a ilicitude, no nosso
regime a lei ndo permite ddvida.

Esse atoilicito é gue servird de
suporte a obrigagéo indenizatdria,
como prevista no art. 927, caput, do
CC. Comisso, diferentemente do que
constava no Cadigo Civil de 1917, a
indenizacao ndo integra o conceito de
ato ilicito, mas decorre de outra nor-
ma que dispde sobre a obrigagéo gue
Ihe é conseguente. Isto &, aindeniza-
cao é efeito do ato ilicito.

A orientacéo subjetivista pre-
valeceu entre nds por quase um sé-
culo. Sé mais recentemente, sob o

ImHidls reuellteitielilte, © Uil iriaivi
abrangéncia, o Codigo de Defesa do
Consumidor, publicado em 1990, apli-
cavel na extensa area das relacdes
de consumo, que admitiu a respon-
sabilidade objetiva do fornecedor, por
defeito do produto. Na responsabili-
dade transsubijetiva, por obra dos tri-
bunais, reconheceu-se a culpa presu-
mida do preponente, nos termos da
Sumula 341/STF.

Hoje, o novo Cddigo Civil de
2002 trouxe, nesse tema da respon-
sabilidade, duas importantes dispo-
sicbes: o art. 927, paragrafo Unicao,
gue atribui responsabilidade objetiva
a guem exerce habitualmente ativida-
de perigosa (teoria do risco), e o art.
931, que atribui responsabilidade ao
empresario pelos produtos que pos
em circulacao.

Mas a construgdo juridica da
responsabilidade civil & feita, no nos-
so pals, seguindo as ligdes dos tri-
bunais da Franca e dos seus doutri-
nadores. Assim, da-se, por exemplo,
com respeito ao debate sobre a ca-
racterizacdo da responsabilidade
extracontratual ou delitual (existe ou
ndo disting&o entre essas categorias,
ou tudo pode ser resumido a respon-
sabilidade gue decorre do contato
social?); quanto a definicdo dos ele-
mentos do atoilicito (o ilicito é aferivel
apenas com a verificac&o da contra-
riedade a norma juridica (antijuri-
dicidade), ou nele se integra também
elemento de culpabilidade?); em re-
lag&o a definicdo do grau de cuidado
exigivel, nas diversas situagdes de
vida, do médico, do mandatério, do
hospedeiro, do professor, do moto-
rista (cuja responsabilidade é regula-
da na Franca por lei relativamente re-
cente) etc.; acerca da incorporagao
da disting&o entre as obrigacdes de
meios e de resultado, e das conse-
quéncias que essa distingdo acarre-
ta na responsabilizacéo do obrigado,
tema gue surgiu a partir de investiga-
¢Oes da doutrina francesa; quanto a
verificacéo dos efeitos da perda de
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