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1. Introducio

O tema que me foi proposto pelos organizadores do “V Congresso
Internacional de Derecho de Dafios”, a reunir-se na Faculdade de Direito
da Universidade de Buenos Aires, sobre “La responsabilidad politica y so-
cial de los jueces en las democracias modernas”, apresenta uma dificuldade

‘inicial, quanto a defini¢do do contetido a ser abordado. Para supera-la, ado-
tei uma classificacdo diferente daquela empregada por Mauro Cappelletti,
em “Giudici Irresponsabili?” Inclui na responsabilidade juridica, que € o
género, ao lado da penal, da disciplinar e da civil, também a responsabili-
dade politica, pois esta tltima estd igualmente prevista em normas juridi-
cas, constitucionais e ordindrias, reguladoras dos casos de sua incidéncia e
do procedimento para sua apuragdo ¢ julgamento, sendo que a senten¢a de
procedéncia aplicard uma sangao legal como conseqiiéncia juridica previs-
ta para o caso. Essa responsabilidade politica, pela raridade da sua apura-
¢do, ndo tem apresentado maior interesse para os juristas, embora o seu
estudo deva ser aprofundado para estimular, pelo menos, o aperfeicoamen-
to da institui¢do. Separada esta a responsabilidade social do juiz, que surge
diretamente frente a sociedade e que néo se insere no esquema juridico por
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falta de regulagiio legal para a sua apuracdo e aplicagéo de sangao, mas que
assume cada vez maior importancia no estado democratico.

Proponho-me a examinar a responsabilidade politica assim como re-
gulada no Brasil e a estudar o tema da responsabilidade social a luz dos
conceitos sobre a natureza da fungdo judicial e do estado democratico.

2. Classificacdo das Responsabilidades

Toda manifestagdo da atividade humana traz em si o problema da
responsabilidade. No que diz com a responsabilidade dos que exercem
fungio publica, “desde que se nio admita a irresponsabilidade outrora
consagrada nas antigas monarquias, quando os grandes servidores eram
antes ministros da coroa que do pais, e apenas perante o rei respondiam;
desde que o povo passou a ter existéncia politica, a disciplina da respon-
sabilidade do governo converteu-se num dos problemas basicos da orga-
nizacdo estatal, ndo tendo faltado mesmo quem visse na possibilidade de
aplicar-se aos governantes o principio da responsabilidade o trago distin-
tivo do Estado moderno”.'

A responsabilidade juridica — sob o aspecto que nos interessa consiste
na atribuicéio de uma sancio legal pela existéncia de fato causador de dano
juridicamente apreciavel. Essa san¢do, conseqiiéncia prevista no ordena-
mento legal para o caso, pode ser de natureza retributiva, isto €, penal, apli-
cada principalmente como castigo pelo cometimento de ato tipico penal,
com os demais elementos caracterizadores do delito e com 0s requisitos
para a imposigdo dessa espécie de resposta (tipicidade, antijuridicidade €
culpabilidade, pressupostos da punibilidade); disciplinar, restrita ao ambi-
to administrativo, por violagio a deveres para com o Estado, aplicada sem
necessidade da interferéncia da jurisdigdo e sem os efeitos que podem re-
sultar da sentenga penal condenatéria (reincidéncia); civil, aplicada com o
intuito da reparacio do dano, e politica, cuja san¢do principal consiste na
perda do cargo, havendo em algumas legislagdes, como no Brasil, a possi-
bilidade da pena de interdi¢io, por um certo tempo, do exercicio de outra
fungdo publica.

Cappelletti, a0 propor uma tipologia da responsabilidade judicial, faz a
seguinte distingdo: responsabilidade politica, em face dos poderes politicos do
Estado, prevista na legislagio ordindria ou na Constituigao (o impeachment

1 Paulo Brossard de Souza Pinto, O Impeachment. Ed. Globo, Porto Alegre, 1965, p. 10.
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da Inglaterra, EEUU e Alemanha); a responsabilidade social, perante orga-
nismos ou grupos sociais determinados, de que € exemplo o “recall”, pre-
visto em alguns Estados americanos, e como acontecia na Unido Soviética,
onde os sovietes, para os juizes dos tribunais superiores, ou as coletivida-
des locais votavam a remocgao do juiz que infringira dever profissional; a
responsabilidade juridica do Estado (substitutiva), exclusiva ou concorren-
te com a responsabilidade pessoal do juiz; a responsabilidade juridica (pes-
soal) do juiz, que pode ser penal, civil ou disciplinar.”

Deixei de adotar a classificagdo exposta pelo eminente professor por-
que a responsabilidade politica € uma espécie do género responsabilidade
juridica, pois o procedimento do impeachment, o julgamento da acusacdo e
o efeito que decorre do juizo de sua procedéncia sdo todos atos juridicos,
assim entendidos aqueles que estdo regulados em uma norma dotada de co-
acdo, cujo descumprimento permite a imposicao da conseqiiéncia prevista,
segundo um conceito formal do juridico,’ que se aceita para o caso. Além
disso, a responsabilidade social de que da exemplos é uma forma de res-
ponsabilidade politica e, portanto, juridica.

Da responsabilidade civil do juiz tratei no artigo “Responsabilidade ci-
vil do Estado pelo exercicio da fungio jurisdicional’,* cumprindo agora exa-
minar os casos de responsabilidade politica e de responsabilidade social.

3. Responsabilidade Politica

A responsabilidade politica, acima definida como espécie de respon-
sabilidade juridica, distingue-se das demais porque a sua Unica finalidade
se esgota com o afastamento do juiz do exercicio da fung¢io e a perda do
cargo (também sob o nome de remog¢ao), com possibilidade de ser prevista
a pena acessoria de inabilitagdo para o exercicio da fungao publica por um
certo tempo. Além disso, esse tipo de responsabilidade se caracteriza

2 Op. cit. trad. de Carlos Alberto. A. Oliveira, ed. Fabris, Porto Alegre, 1989, p. 36 ¢
seguintes; — quanto a Russia, observo que, atualmente, ja ndo € mais assim; a Consti-
tuicdo da Federacdo Russa, de 12.12.93, dispde: “Art. 121 — Os juizes ndo podem ser
removidos. Art. 122 — Um juiz ndo pode ter seus poderes retirados ou suspensos ex-
ceto segundo os procedimentos e pelos motivos estabelecidos pela lei federal”.

3 Norberto Bobbio, El problema del positivismo juridico, Ed. Universitaria de Buenos
Aires, 1965, p. 18 e seguintes.
4 “Los Nuevos Dafios”, Coordenador. Carlos A. Ghersi, Hammurabi, 1995, Buenos

Aires, p. 251; Rev. Ajuris, 1993, Porto Alegre, v. 59, p. 5.
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porque ndo se baseia, “pelo menos de forma principal, na violagéo de deve-
res juridicos, mas sobretudo em comportamentos (inclusive comportamen-
tos de natureza privada, fora da atividade jurisdicional) valorizados com
base em critérios politicos”.>® O procedimento ¢ especial, o julgamento
ocorre normalmente perante um 6rgao politico, e a pena aplicada € politica.

Na Inglaterra, os juizes podem ser acusados pela Camara dos Comuns
perante a CAmara dos Lordes, removidos pela Rainha, a pedido das duas
Casas do Parlamento, em se tratando de tribunais superiores, ou a pedido
do Lord Chanceler. Nos EEUU, além do impeachment dos juizes federais,
previsto na Constitui¢8o para os casos de trai¢do, corrupgao ou outros gra-
ves delitos (art. I1, Secc¢do 4), com acusagéo pela Camara dos Deputados e
julgamento pelo Senado, ha em alguns Estados a possibilidade de afasta-
mento dos juizes estaduais eleitos através do “recall”, que € uma manifesta-
¢do popular a pedido de um certo nimero de eleitores visando a remogao
do juiz (ou de outros representantes eleitos) antes do término do seu man-
dato. Na Alemanha, dispde o art. 98, inc. II, da Constitui¢do Federal:
“Quando um juiz federal, dentro ou fora da sua func¢fo, infringir os princi-
pios da Lei Fundamental ou a ordem constitucional de um Estado, o Tribu-
nal Federal Constitucional, por solicitacdo do Parlamento Federal, podera
ordenar, com uma maioria de dois tergos, que o juiz seja transferido para
outro cargo ou aposentado. No caso de infracdo premeditada, pode ser or-
denada a sua demissdo.”

Na Argentina, o art. 53 da Constitui¢do da Nagdo, com a redag@o dada
pela reforma de 1994, atribui & Camara de Deputados o direito de acusar
ante o Senado os membros da Corte Suprema, nas causas de responsabili-
dade pelo mau desempenho ou por delito no exercicio de suas fungoes.
Com isso, ficou excluida a referéncia constante do anterior art. 45, que tam-
bém mencionava os membros dos tribunais inferiores da Nagao e os sub-
metia ao mesmo foro; estes tém agora sua responsabilidade prevista no art.
115, pelas causas enumeradas no art. 53, com acusagao formulada pelo
Conselho da Magistratura, que decide sobre a abertura do procedimento de
remocio e suspensdo provisoria, e julgamento por um jiri (‘jurado de
enjuiciamento’) integrado por legisladores, magistrados e advogados de

5 Cappelletti, op. cit., 36/37), isso porque, no processo que lhe corresponde, “as infra-
¢oes sdo apreciadas e julgadas em relagdo a conduta geral da autoridade”.
6 Paulo Brossard, op. cit. 135.
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matricula federal, na forma do que dispuser a lei sobre o Conselho da Ma-
gistratura.

A Constituicio do Brasil, promulgada em 1988, assim distribuiu a
competéncia para processar e julgar juizes por crime de responsabilidade:
a0 Senado Federal, os crimes dos Ministros do Supremo Tribunal Federal
(art. 52, IT); ao STF, os dos Ministros dos Tribunais Superiores (art. 102, I,
‘b’); a0 Superior Tribunal de Justica, os dos desembargadores dos Tribunais
de Justica dos Estados e dos membros dos Tribunais Regionais Federais;
aos Tribunais de Justica dos Estados, os dos demais juizes estaduais, que
sdo os juizes dos Tribunais de Algada, onde houver, € os juizes de direito
(art. 96, III).

A expressdo “crime de responsabilidade” entrou para a Constitui¢édo
sem exato conceito técnico ou cientifico e decorre de defeito de linguagem
que se insinuou na nossa legislagéio no Primeiro Reinado, servindo para de-
signar indistintamente infragdes politicas, cometidas por autoridades poli-
ticas, e infracdes funcionais (crimes comuns) praticadas por funcionarios
publicos.” Por isso, conclui o eminente professor e jurista, “‘se aos crimes
de responsabilidade, enquanto relacionados a ilicitos politicos, se reservas-
se a denominacdo de infragdes politicas, por exemplo, melhor se atenderia
4 natureza das coisas e se evitaria o escolho decorrente da designag@o, pelo
mesmo nome, de realidades diversas” (op. cit. p. 64).

ALei1.079, de 10 de abril de 1950, que define os crimes de responsa-
bilidade (leia-se: crimes politicos) e regula o respectivo processo de julga-
mento, depois de definir os praticados pelo Presidente da Republica e pelos
Ministros de Estado, com o respectivo procedimento, contém a seguinte
disposi¢do: “Art. 39. Sdo crimes de responsabilidade dos Ministros do Su-
premo Tribunal Federal: 1) alterar por qualquer forma, exceto por via de re-
curso, a decisdo ou voto ja proferido em sessdo do Tribunal; 2) proferir
julgamento quando, por lei, seja suspeito na causa; 3) exercer atividade po-
litico-partidaria; 4) ser patentemente desidioso no cumprimento dos deve-
res do cargo; 5) proceder de modo incompativel com a honra, dignidade e
decoro de suas funcoes.”

E permitido a todo cidaddo denunciar, perante o Senado Federal, o Mi-
nistro do Supremo Tribunal incurso em uma das hipoteses acima enumera-
das, desde que ndo tenha deixado definitivamente o cargo (arts. 41 e 42).
Essa limitacdo decorre da consideragdo de que, sendo objetivo do processo

7 Paulo Brossard, op. cit. pp. 62/63.
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de responsabilidade politica apenas o afastamento do acusado do exercicio
das funcdes do seu cargo, a ocorréncia daquele fato precedente impede a ins-
tauragdo do processo e extingue 0 ja iniciado, por falta de interesse. A denun-
cia sera processada, inicialmente, perante uma comissao especial; decidindo
o Senado pela procedéncia da acusagdo, o denunciado ficard suspenso de
suas funcgdes, sujeitar-se-a acusagdo criminal e sofrerd redugéo de um tergo
dos seus vencimentos, até sentenca final; depois disso, oportunizado o ofere-
cimento de libelo e da contrariedade, o feito serd julgado pelo Senado Fede-
ral, sob a presidéncia do Presidente do Supremo Tribunal Federal, sendo
aplicada a pena pelo voto favoravel de dois tergos dos senadores, em votagao
nominal. N&o h4 noticia de que tenha sido admitido, por comissdo especial, 0
processamento de denuncia contra ministro do STF.

A mesma Constituicdo da Reptiblica, no art. 95, I, garante a todos os ju-
izes a vitaliciedade, fazendo depender a perda do cargo de sentenga judicial
transitada em julgado. Essa exigéncia de ‘sentenca judicial’ ndo se aplica
quando se cuida de responsabilidade politica dos Ministros do Supremo Tri-
bunal, pois para esse caso a sentenga ¢ proferida pelo Senado Federal.

A lei ordinaria ndio versa sobre a responsabilidade politica dos demais
magistrados, embora tenha a Constituigdo da Reptiblica se preocupado em
distribuir a competéncia entre diversos Tribunais (Supremo Tribunal Fede-
ral, Superior Tribunal de Justi¢a e Tribunais de Justiga), para o julgamento
desses crimes. Assim, apenas para a responsabiliza¢do politica dos Minis-
tros da Corte Suprema existe regulamentacdo legal.

Nessas circunstincias, poder-se-ia cogitar da possibilidade de apurar
a responsabilidade politica dos magistrados de todos os niveis, uma vez
que esté fixada a competéncia do 6rgdo julgador, podendo ser feita a aplica-
cdo analdgica quanto ao mais, no que concerne aos procedimentos ¢ a defi-
nicio das condutas ilicitas. Isso porque, sendo inconfundivel a
responsabilidade politica com a criminal, ndo se aplicaria aquela o princi-
pio basilar do Direito Penal, “nullum crimen, nulla poena sine lege”, a exi-
gir a prévia definigdo legal do ilicito como condig@o para a caracterizagao
da conduta criminosa e aplicagdo da pena. Tal ndo tem sido admitido, po-
rém, a falta de lei dispondo expressamente sobre a instauragdo de processo
por cn'mcf:8 politico de outros magistrados que ndo os referidos na Lei
1.079/50.

8 STF — Queixa Crime 332/DF, 1988; Pleno, rel. Min. Francisco Rezek; STJ —Repre-
sentacdo 8/GO, 1990, Corte Especial, rel. Min. Gueiros Leite.
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E certo que o crime politico, pela sua propria natureza, pode ser e tem
sido definido em termos amplos, pois basicamente consiste em conduta in-
compativel com o exercicio da fungdo, comportamento que serd visto e va-
lorizado no contexto na totalidade das circunstancias profissionais,
funcionais e politicas existentes no momento do julgamento. Basta trazer —
como exemplos — a regra do art. 53 da Constituicdo da Nagido Argentina,
que permite o ajuizamento de causa de responsabilidade pelo “mau desem-

‘penho” da fungio judicial; o principio da responsabilidade politica do juiz
inglés por “incapacidade ou conduta inidénea”; o preceito da Constitui¢do
americana, que permite o afastamento “por trai¢do, corrupg¢dao ou outros
graves delitos” (art. II, Sec. 4), e da regra do Direito alemdo, sobre a viola-
¢do a principio da Lei Fundamental (art. 98, II). A dificuldade, porém, nédo
reside exclusivamente na necessidade de superag@o do principio “nullum
crimen sine lege”, uma vez que poderia incidir, por analogia, o disposto no
art. 39 daLei 1.079/50, pois razoavelmente ha de se admitir aplicdveis a to-
dos os juizes as hipdteses de ma conduta ali definidas, porquanto a nenhum
se permite alterar indevidamente voto ou sentenga, proferir julgamento
com parcialidade, praticar a politica partidaria ou proceder com indignida-
de e falta de decoro.

Ainda que se aceite a suficiéncia da defini¢do da conduta passivel de
sangdo politica, com aplicag@o extensiva do enunciado na Le1 1.079/50, e
indicado na Constitui¢do o 6rgdo competente para o julgamento, a verdade
é que ha um vazio legislativo, seja por falta de autorizac¢do do legislador or-
dinério para a instauracdo de outros processos de impeachment que ndo
aqueles referidos na Lei 1.079/50, seja porque continua faltando, para o
caso dos demais juizes, a regulagdo do processo, matéria da competéncia
legislativa da Unido, a qual deve dispor sobre a legitimag@o ativa, fases do
processo, etc. Os tribunais, € certo, t€ém competéncia para elaborar seus re-
gimentos internos, mas “com observancia das normas de processo” (art.
96, I, “a”, da Constitui¢do), que no caso inexistem.

Para o impeachment do Presidente da Republica, a Carta de 1988
enumerou sete hipoteses de atentados & Constituigdo (contra a existéncia
da Unido; o livre exercicio dos Poderes; o exercicio dos direitos politicos,
individuais e sociais; a seguranga interna; a probidade na administra¢do; a
lei orgamentéria; o cumprimento das leis e das decisdes judiciais) e con-
cluiu, no paragrafo unico do art. 85: “Esses crimes serdo definidos em lei
especial, que estabeleceré as normas de processo e julgamento”.

Ora, se para a apuracgdo da responsabilidade do Presidente da Repu-
blica esta prevista legislagdo ordinaria reguladora de processo e julgamen-
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to, com igual razdo ha de ser feita a mesma exigéncia para a
responsabilizagdo politica das outras autoridades, sendo certo que somente
aos Ministros do STF dedicou a lei ordinaria sua atengao.

E preciso reconhecer, portanto, de um lado, a inoperancia da lei para o
caso da responsabilidade politica dos ministros do Supremo Tribunal Fede-
ral, jamais aplicada, e, de outro, a existéncia de um vazio legislativo em re-
lagdo aos demais juizes. O primeiro dado ndo impressiona, pois bem pode
acontecer que baste a existéncia de tal procedimento, sem que jamais tenha
a necessidade de ser aplicado; o segundo defeito, todavia, € grave, vez que
o ordenamento juridico do pais deveria contar com a estruturacdo legal de
um instituto que, apesar de sua escassa incidéncia, pode ser decisivo em
certas circunstincias, como mostra a nossa recente historia politica.

O art. 95, I, tltima parte, da Constitui¢ao de 1988, dispde que 0 juiz
vitalicio somente perder4 o cargo por efeito de sentenca judicial transitada
em julgado: “Art. 95. Os juizes gozam das seguintes garantias: [ — vitalicie-
dade, que, no primeiro grau, s6 sera adquirida apos dois anos de exercicio,
dependendo a perda do cargo, nesse periodo, de deliberagdo do tribunal a
que o juiz estiver vinculado, e, nos demais casos, de sentenca judicial tran-
sitada em julgado”.

Nos termos do art. 47, inc. I, da Lei Organica da Magistratura (Lel
Complementar no. 35, de 14.3.79), a pena de demissdo dos magistrados
vitalicios serd imposta em ag@o penal por crime comum ou de responsabi-
lidade. Este é na verdade o crime funcional, que pode ser cometido por
funcionario em geral contra a administragdo publica, previsto no Codigo
Penal e em leis extravangantes, sendo exemplo o peculato e a corrupgao
passiva (arts. 312 e 317), ou o crime previsto no art. 2° da Lei 5.021, de
9.6.66, que submete as penas do art. 315 do CPenal (emprego irregular de
verbas publicas) o juiz que indevidamente ordenar a execugé@o de paga-
mento de vantagens a funcionarios pablicos. Ao condenado a pena priva-
tiva da liberdade por tempo igual ou superior a um ano, nos crimes
praticados com abuso de poder ou violagdo de dever (crime funcional), ou
a quatro anos, nos demais casos (crime comum), pode ser imposta a perda
do cargo, como efeito de sentenca (art. 92, I do C. Penal). O disposto no
inc. IT do art. 26 da Loman, que permitia a perda do cargo através de pro-
cedimento administrativo estd hoje revogado pelo art. 95, I, Gltima parte
da Constituicao.

Afora o disposto na Lei 1.079/50, a hip6tese que mais se aproximou
da sancio politica aos magistrados estava prevista na Lei Organica da Ma-
gistratura Nacional, no Capitulo IV, que instituiu o Conselho Nacional da
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Magistratura, depois revogado pelo texto constitucional de 1988, e que
previa a possibilidade de aposentadoria, com vencimentos proporcionais,
para o juiz vitalicio, e de demissdo, para o ndo vitalicio, quando manifesta-
mente negligente no cumprimento dos deveres do cargo; de procedimento
incompativel com a dignidade, a honra e o decoro de suas fungdes; de es-
cassa ou insuficiente capacidade de trabalho (arts. 47, II e 56 da Loman).
Extinto o Conselho, cujas atribui¢des ndo foram transferidas a outro érgéo,
e posta a sentenga judicial como requisito para a perda da vitaliciedade, de-
sapareceu a possibilidade da aplicacdo dessas sangdes.

Também pode ser obtida sentenga de perda do cargo (art. 95 da Cons-
titui¢do) através de acdo ordinaria civel, instaurada a pedido do Tribunal a
que estiver vinculado o juiz, nos casos de incompatibilidade para o exerci-
cio da fun¢do enumerados no artigo 95, pardgrafo tnico (exercicio de outro
cargo ou fungéo, salvo uma de magistério; recebimento de custas ou parti-
cipagdo em processo; dedicagdo a atividade politico-partidaria). Essa a¢ao
ordinaria em muito se aproxima da responsabilizagdo politica, pois tem por
fundamento conduta incompativel com o exercicio da fungéo e, por objeti-
vo, a obtencio de senten¢a que decrete a perda do cargo do juiz. Diferente-
mente, porém, ndo se encontra na competéncia originaria dos Tribunais,
devendo ser processada desde a primeira instancia, seguindo a tramitagado
prevista no ordenamento processual civil, sem a especificidade do procedi-
mento do impeachment, e com os recursos ordinérios e extraordindrios na-
quele permitidos. Sendo uma manifestagdo jurisdicional e ndo politica,
embora constitua mais um ato de defesa do Estado do que propriamente
uma pena aplicada ao processado, ndo admite a discri¢do ampla do julga-
mento politico.

Em resumo: a Lei 1.079/50 define os crimes politicos (denominan-
do-os de crimes de responsabilidade) dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal; inexiste, para os demais, norma sistematizadora da responsabili-
dade politica, que ndo tem sido apurada; a perda do cargo do juiz vitalicio
pode ser imposta como efeito de sentenca criminal, por crime funcional ou
comum (art. 92, I do CPenal), ou em processo civil, instaurado para apurar
os casos de incompatibilidade para o exercicio da fungdo (art. 95, I € par.,
tinico da CR); extinto o Conselho Nacional da Magistratura e exigida a sen-
tenca como pressuposto para a perda do cargo, ficou sem aplicagio a regra
que permitia aplicar administrativamente a pena de aposentadoria ou de
demissdo por procedimento incompativel (arts. 47, Il e 56 da Lei Organica
da Magistratura).
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4. Passo a Examinar o Tema da Subordinag¢io do Juiz ao Estado
Democratico

O juiz responde perante a sociedade pelo exercicio da sua fungéo, que
é, como as demais fungdes do Estado, meio de realizagdo dos valores fun-
damentais por ela consagrados. No estado democratico, o juiz assume o
compromisso de exercer o poder estatal de acordo com os principios orien-
tadores do ordenamento juridico que o investiu no cargo e de onde lhe ad-
vém a forca da decisdo. Do descumprimento desse dever podem derivar
duas espécies de responsabilidade, a responsabilidade juridica, com possi-
bilidade de perda do cargo se infringir principio constitucional, como esta
previsto na Constituigdo da Republica Federal da Alemanha, e a responsa-
bilidade social, que é de ordem ética.

H4 quem sugira incluir, no conceito de responsabilidade politica,
também a responsabilidade social do juiz, como o faz Frederico Carpi:
“Pode-se falar de responsabilidade do juiz ante a opinido publica, e portan-
to de uma responsabilidade politica ‘lato sensu’ dos sujeitos que exercem
uma das fungdes fundamentais do Estado™.” Isso, porém, ndo pode ser acei-
to porque a responsabilidade politica de que antes tratamos ¢ de natureza
juridica, acarretando as conseqiiéncias previstas no sistema, enquanto que
a responsabilidade social esta destituida dessa eficacia.

Diz-se responsabilidade politica porque permite juizo discricionario
sobre a conveniéncia ou ndo da permanéncia no cargo do denunciado, em
julgamento proferido comumente por 6rgéo politico, mas ndo porque se lhe
exija um certo comportamento politico, ou que suas decisdes devam ter
contetido politico determinado, a favor ou contra politicas de governo, de
partidos ou de grupos. A responsabilidade politica, compreendida nesse ul-
timo sentido, a implicar a possibilidade de se impor ao juiz a perda da liber-
dade deciséria, sob pena de sangfo juridica, ¢ propria dos estados
autoritarios: “El jues estd exento de responsabilidad politica directa. Cuan-
do a los jueces se exige responsabilidad politica esta en abierto periodo re-
volucionario y cuando el juez actiia politicamente se esta en periodo

dictatorial”.'°

9 A responsabilidade do juiz, Revista de Processo, n° 78, p. 123.
10  Jose Almagro Nosete, Responsabilidad Judicial, ed. El Almendro, Cérdoba, 1984
p.114.
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Situagdo assim estava claramente presente no estado fascista, quando
o Ministro Alfredo Rocco, com um jogo de palavras, afirmava: “La magis-
tratura non deve far politica di nessun genere. Non vogliamo che faccia po-
litica governativa o fascista, ma esigiamo fermamente che non faccia
politica antigovernativa o antifascista”."

Quer dizer, o juiz italiano podia ser livre para tomar qualquer decisao,
desde que ndo fosse contra o governo, o que significava que nao era livre.
Lembra a resposta dada por Henry Ford aos que pretendiam introduzir no-
vas cores na pintura dos automoveis: podia ser qualquer uma, desde que
preta; ou, ainda, a explicagdo de um Min. da Educagao do Brasil, no perio-
do discricionario: existia a liberdade de ensino e todas as teorias poderiam
ser estudadas na Universidade; as contrarias ao Governo, porem, apenas
para serem criticadas.

No estado constitucional democratico, o juiz estd subordinado direta-
mente 4 constituicio do seu pais. Nos ordenamentos onde estiver prevista a
sua responsabilidade juridica, por descumprir os principios constituciona-
is, podera sofrer as conseqiiéncias previstas. A subordinagao do juiz ao es-
tado democratico, porém, ndo pode ser causa da perda da sua liberdade
decisobria, pois se fosse assim terfamos na democracia a mesma perda de li-
berdade encontrada nos estados totalitarios, onde o juiz pode ser afastado
de suas fungdes através de um julgamento de contetido ideologico, sobre 0
que seja a melhor ou a “Gnicd correta’ interpretagdo da norma constitucio-
nal. Se isso fosse possivel, alguém julgaria a sentenca sob uma perspectiva
politica e poderia punir o juiz que desatendesse a orientagao de quem faz a
avaliagdo.

Por isso, a responsabilidade do juiz perante a sociedade democratica,
que decorre do compromisso com a preservacao dos seus fundamentos,
ndo pode atingir a sua imparcialidade, garantida pela sua independéncia e
imunidade. O julgador deve ser imparcial, isto é, estranho e distante do in-
teresse das partes (“0 juiz é um terceiro estranho & demanda”, na frase de
Piero Calamandrei,'? julgando a causa de acordo com as suas circunstancias,
e nfo a prejulgando. Para que seja imparcial, além da independéncia insti-
tucional, caracterizada pela autonomia da magistratura frente aos outros

11  Alessandro Giuliani e Nicola Picardi, La responsabilita del giudice: dallo stato liberale
allo stato fascista, Studi in memoria di Salvatore Satta, Padova, 1982, vol. 1°, p. 650.
12 Processo e Democrazia, Cedam, Padova, 1954, p. 47.
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