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“La responsabilidad de jueces y magistrados se esta convertiendo, dfa a dia
y a pasos agigantados, en uno de los temas de atencién preferente en el
mundo jurfdico de todos los pafses que tienen, o quieren tener, una
magistratura independiente” (Juan Montero Aroca).
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INTRODUCAO

Enquanto se desenvolve e amplia a doutrina da responsabilidade civil da
administracio publica em geral, o tema da responsabilidade por fato da justica
continua, no Brasil, a merecer aplicagiio restrita, em desacordo com as aspiragdes
do Estado moderno, o que contribui, de certo modo, para a despreocupagao com
0 aperfeicoamento dos servigos judicidrios e simplificacio dos procedimentos.

Pretende-se, no presente trabalho, apresentado ao Tercer Congreso
Internacional de Derecho de Dafios — Buenos Aires, maio/1993, fazer breve
descricio da responsabilidade civil do Estado em geral, e por fato da justica, em
particular, assim como evoluiu no Brasil e caracteriza-se no presente, com
informacdes do Direito de paises que, ultimamente, modificaram seus principios,

* Estudo em memoéria do Prof. Clévis Verissimo do Couto e Silva,
* Ministro aposentado do Superior Tribunal de Justica.
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concluindo por apresentar o sistema que se entende aplicavel, de acordo com o
Direito vigente.

12 Parte — A Evolugio do Sistema de Responsabilidade Civil do
Estado no Brasil

No Brasil, convém iniciar o estudo da responsabilidade civil do Estado pelo
exercicio da fungio jurisdicional com o breve resumo da evolugdo do conceito
mais amplo e abrangente da prépria responsabilidade civil do Estado. Enquanto
esta passou da irresponsabilidade absoluta da Fazenda Publica (admitida apenas a
pessoal do funcionario) para a responsabilidade direta e objetiva do Estado (com
direito de regresso contra o funcionirio culpado), a idéia da responsabilidade
estatal por ato jurisdicional pouco avangou na lei e na aplicagio dos Tribunais,
apesar do hoje majoritario apoio da doutrina, preponderantemente favoravel a sua
plena incidéncia.

1. A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA

1.1. Com a Independéncia, em 1822, a Constituigdo Imperial de 1824
estatui: “Os empregados publicos s3o estritamente responsaveis pelas obras e
omissOes praticadas no exercicio de suas fungdes, e por nio fazerem efetivamente
responsaveis os seus subalternos” (art. 178, item 9).

Esse preceito figurava no artigo que dispunha sobre os direitos politicos
fundamentais, o que levou Pimenta Bueno, um dos seus mais autorizados
comentadores, a enfatizar a circunstincia de que a responsabilidade do servidor
publico ingressou em nosso ordenamento constitucional como uma garantia basica

do cidadio!.

Adotava-se a teoria regaliana, de irresponsabilidade do Estado, segundo a
qual nio se pode conceber o Estado aposto a pratica de atos ilicitos; se estes ainda
assim acontecem, sio condutas de funcionarios culpados e s6 a eles, a titulo de
culpa ou dolo, podem ser imputados.

1.2. Logo apbs a Proclamagio da Republica (1889), o governo editou dois
diplomas que nos interessam: o Decreto n® 451-B, de 31.05.1890, dispondo sobre
o Registro Torrens, e o Decreto n° 847, de 11.10.1890, publicando o novo Codigo
Penal.

Naquele, estabeleceu a obrigacio da Fazenda Publica de indenizar os danos
que alguém sofresse em conseqiiéncia da indevida inscri¢do de imével ou direito

1 PIMENTA BUENO. Direito Pitblico brasileiro e andlise da Constituigio do Império. Rio de Janeiro: Ministério
da Justica, 1958, p.428.
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real seu em nome ou em favor de outrem (art. 61). O Cddigo Penal, ao tratar da
reabilitacdo, atribuiu ao Estado a responsabilidade direta pelos danos decorrentes
de erro judiciario reconhecido em sentenca de reabilitagio?. Em ambos os casos, o
Estado foi colocado diretamente em confronto com o lesado, como devedor da
obrigacio e legitimado passivo na agdo de indenizagio.

A Constituigdo Repub]icana de 1891 nio seguiu nessa linha, limitando-se a
repetir O prmmplo geral ja expresso na Constituigdo Imperial: “Os funcion4rios
pubhcos sdo estritamente responsaveis pelas obras e omissdes que incorrerem no
exercicio de seus cargos, assim como pela indulgéncia ou negligéncia em nio
responsabilizarem efetivamente os seus subalternos” (art. 82).

O legislador infraconstitucional, porém, continuou tratando da
responsabilidade direta do Estado. A Lei n® 221, de 20.11.1894, regulamentou 0s
procedimentos: “Art. 13, Os Juizes e Tribunais Federais processardo e julgardo as
causas que se fundarem na lesio de direitos individuais por atos ou decisGes das
autoridades administrativas da Uniao”.

O Decreto legislativo n® 1.151, de 05.01.1904, reorganizando o servico
federal de higiene, dispds: “Fica salvo a pessoa lesada o direito de reclamar
judicialmente, perante a Justica Federal, as perdas e danos que lhe couberem, se o
ato ou a medida da autoridade sanitaria tiver sido ilegal, e promover a punigio
penal, se houver sido criminosa”.

Tirante os casos excepcionais de réu reabilitado, de lesado por ato ilegal da
autoridade sanitaria e da falha do servigo de Reglstro Torrens, prevalecia o
entendimento de irresponsabilidade do Estado®. Os demais atos degais observa
Alcino de Paula Salazar, seriam anulados ou no se lhes daria aplicagdo, mas a
declaracio de nulidade ou de ineficacia n3o acarretaria a reparagio dos danos
resultantes. Cita, para exemplificar essa orientacio, a Nova Consolidagio, de Carlos
de Carvalho (1898), onde constava: “Art. 1.021, § 1°. A Unido nio responde pelos
danos provenientes de erros ou abusos de funcionarios ou empregados publicos”.

1.3. A 1°de janeiro de 1917, entrou em vigor o Codigo Civil, que aceitava,
no tema genérico da responsabilidade civil, a teoria da culpas. Em seu artigo 15,

2 Am. 86, § 20 “A sentenga de reabilitacio reconhecera o direito do reabilitado a uma justa
indeniza¢do, que sera liquidada em execu¢do, por todos os prejuizos sofridos com a condenagdo. A
Nagio ou o Estado sio responsaveis pela indenizagio”.

5 O Decreto n° 1.939, de 28.08.1908, estendeu o processo instituido pela Lei n® 221/1894 a
indenizagio por danos causados por autoridades administrativas dos Estados e Municipios.

4 Acérdio do STF, de 28.04.1897: A Fazenda nio responde pelas faltas dos funcionarios. O Direito,
73/504.

5 “Le Code Civil brésilien a suivi la théorie de la faute que vient du droit roman, selon la
systematisation que commence avec les Glossateurs” (SILvA, Clovis do Couto e. Prindpes
Fondamentanx: de la Responsabilité Civile en Droit Brésilien et Compare. Porto Alegre: Ligdes na
Universidade de Paris Xll, datilografado, 1988, p.82.
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fazendo aplicacio dessa teorias e mais a da representagio (o funcionario e o
representante do ente estatal), assumiu claramente a posicio favoravel a
responsabilidade direta (isto é, priméria)’ do Estado: “Art. 15. As pessoas juridicas
de direito piiblico sio civilmente responsaveis por atos dos seus representantes que
nessa qualidade causem danos a terceiros, procedendo de modo contrario ao
direito ou faltando a dever prescrito por lei, salvo o direito regressivo contra os
causadores do dano”s.

Essa disposicio legal veio reforgar a corrente, que nunca deixara de existir e
que se tornava cada vez mais numerosa, daqueles que defendiam a ampla
responsabilidade do Estado por atos de seus servidores, vista como idéia-forga do
Estado moderno.

Rui Barbosa, por diversas vezes, posicionou-se favoravelmente a
responsabilidade do Estado, sustentando que a pessoal prevista no artigo 32 da
Constituicio de 1891 nfo exclufa a do Estado’. Aceitar a irresponsabilidade da
Fazenda Publica, doutrina “hoje repudiada pelos juristas”, seria descurar da
fecunda revolucio juridica que se estava realizando nos demais paises, afirmava
Pedro Lessa, com sua autoridade de mestre do Direito e Ministro do Supremo
Tribunal Federalto, Amaro Cavalcanti, que escreveu em 1905 alentada monografia
sobre a responsabilidade civil do Estado, dava ao art. 82 da Constituigio de 1891
abrangéncia limitada aos seus termos: o dispositivo afirmava a responsabilidade do
funcionario por suas faltas, mas nio impedia a coexisténcia da responsabilidade
estatal, de forma principal, solidaria ou subsidiaria, conforme o casom.

A jurisprudéncia do STF passou da total negativa (a Fazenda Pblica ndo
responde pelas faltas dos seus funcionarios)® 4 acertagio irrestrita do principio (¢
indisputdvel a responsabilidade civil do Estado pelos danos causados aos
particulares pelos funcionirios publicos)s. Em certo momento, fez-se uma
distingio (1921-1924): o Estado nio responderia se o ato do funcionario fosse

6 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1989,
D552,

7 1%0 texto o emprego da expressio “responsabilidade direta” quer significar a possibilidade de o
lesado agir diretamente contra o Estado de forma primaria e imediata..

8 Na tramitaciio do projeto, foi rejeitada a emenda que restringia a responsabilidade apenas aos atos
de gestio.

9 BARBOSA, Rui. Obras Completas, v XXV, .V, p.178, parecer de 14.03.1898; Revista dos Tribunais,
v.133, p.438, parecer de 18.05.1900.

10 LESSA, Pedro. Do Poder Judicidrio. Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves, 1915, p.161.

11 CAVALCANTI, Amaro. Responsabilidade Civil do Estado. Rio de Janeiro: Borséi, 1957, I1/653.

12 Acodrdio do STF de 28.04.1887, em O Direito, 73/504.

13 Acédrdio do STF de 27.07.1898, em O Direito, 77/487.
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criminoso, quando a responsabilidade seria pessoalt. A partir de 1932, porém,
voltou a prevalecer a tese mais amplats,

1.4. Com a Revolucio de 1930, o governo expediu o Decreto n® 24.216, de
09.05.34, do seguinte teor: “A Unido Federal, o Estado ou o Municipio nio
respondem civilmente pelos atos criminosos de seus representantes, funcionarios
ou prepostos, ainda quando praticados no exercicio do cargo, fungdo ou
desempenho dos seus servigos, salvo se neles forem mantidos apés a sua
verificacdo”. Como o § 1° impunha o dever de demitir o funcionario faltoso,
hipétese da responsabilizagio do Estado, nesses casos, praticamente desapareceu.

Logo apds, porém, em 16.07.34, foi promulgada a Constituigdo Federal, que
admitiu a responsabilidade direta e solidaria do Estado, sem ressalvar a natureza
criminosa do fato: “Art. 171. Os funcionarios publicos sdo responsaveis
solidariamente com a Fazenda Nacional, Estadual ou Municipal, por quaisquer
prejuizos decorrentes de negligéncia, omissdo ou abuso no exercicio de seus
cargos”. A Constituicio de 1937, instituindo o regime totalitario do “Estado
Novo”, repetiu a mesma regra.

1.5. A grande novidade veio com a Constituicio de 1946, promulgada logo
apds a redemocratizagdo do pais, mantendo o principio da responsabilidade direta
do Estado e acolhendo a teoria objetiva: “Art. 194. As pessoas juridicas de direito
publico interno sio civilmente responsaveis pelos danos que seus funcionarios,
nessa qualidade, causarem a terceiros. Paragrafo tnico. Caber-lhes-a agdo
regressiva contra os funcionarios causadores do dano, quando tiver havido culpa
destes”. A Constituicio de 1967 (art. 105) bem como a Emenda de 1969 (art. 107)
ndo introduziram alteracio substancial: “Art. 107. As pessoas juridicas de direito
publico responderio pelos danos que seus funcionarios, nessa qualidade, causarem
a terceiros. Paragrafo Unico. Cabera agio regressiva contra o funcionario
responsavel, nos casos de culpa ou dolo”.

1.6. A vigente Constituicdo da Republica (1988), ao regular a administragio
ptblica, dispde: “Art. 37, § 6° As pessoas juridicas de direito ptblico e as de
direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiro, assegurado o direito de regresso

contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Essa disposicio constitucional forneceu as diretrizes para um sistema de
responsabilidade civil do Estado no qual apontamos os seguintes aspectos: a) o
agente (servidor, empregado ou funcionario) é representante da pessoa juridica de
direito publico, dai que a responsabilidade desta decorre diretamente da agéo do
agente, como seu Orgio, nio se caracterizando ai uma responsabilidade

14 Rewista de Direito, 65/320; 78/526; 81/343.
15 SATAZAR, Alcino de Paula. Responsabilidade do Poder Piiblico por Atos Judiciais. Rio de Janeiro: Canton
& Reile, 1941, p.27 e ss.

11



1P a4

3 ARTIGOS
‘ ADMINISTRATIVO, GONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO

transubjetiva, como se o agente fosse o seu representante, a0 modo regulado no
art. 15 do QG b) o Estado responde sempre que do seu funcionamento regular ou
irregular decorrer prejuizo para o terceiro, independentemente de se questionar
\ sobre a existéncia de culpa do servico, bastando o fato do servigo. Contudo, havera
exoneracio total ou parcial se o érgio publico demonstrar culpa exclusiva ou
concorrente do lesadot; ¢) a responsabilidade objetiva estende-se aos fatos
comissivos. Nos casos de omissio, é preciso distinguir: ou o Estado era obrigado a
praticar uma a¢fo e nio a presta, dessa omiss3o resultando imediatamente o dano
(0 Estado deixa de prestar o servico a que estava obrigado, e a industria paralisa,
sofrendo danos); ou o Estado tinha o dever de evitar o resultado e omite-se, sendo
o dano provocado diretamente pela agio de terceiro ou fato da natureza (o Estado
ndo garante a seguranca do presidio, sendo a vitima morta pela agéo do réu
foragido; o Estado nio limpa os bueiros que a chuva faz transbordar, provocando
inundacio). No primeiro caso, basta o fato do servio, a omissdo da prestagio
devida; no segundo, além da omissio, impende demonstrar que o Estado estava
obrigado a evitar o resultado danoso, ocupando a posigio de garantidor do bem e
que concorreu para o resultado através de sua omiss3o culposa (falta do servigo)v;
d) s¥o causas excludentes da responsabilidade do Estado: a culpa exclusiva da
vitimats, fato de terceiro e a forca maior®®. N&o o caso fortuito, porquanto este ¢

16 O dissidio que lavrou na doutrina sobre a prevaléncia da teoria do risco integral ou do risco
administrativo (exposta no texto) ndo tem maior relevincia, pois os defensores de ambas as
correntes aceitam a possibilidade de exclusio ou atenuagdo da responsabilidade do Estado sempre
que provada a atuagio de fatores causais estranhos ao Estado, como a culpa exclusiva ou
concorrente da vitima (FALCAO, Alcindo Pinto. Responsabilidade Patrimonial das Pessoas Juridicas
de Direito Ptblico, RD.A, 11/45; CaHALL, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 1982, p.30 e ss.; ARAUJO, Edmir Netto de. Responsabilidade do Estado por Ato
Jurisdicional. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1981, p.42). Apenas corrente minoritiria apregoa que
o Estado responde sempre, ainda quando a vitima seja culpada pelo evento. O STF tem
reiteradamente acolhido a teoria do risco administrativo: Acordio de 24.02.87, no Al n® 113.722-3,
13T, Rel. Min. Sydney Sanches, na LEX — JSTF, 103/25. No mesmo sentido: RT], 55/50. Ver:
MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 1989, p.549 e ss.; VELLOSO, Carlos Mario da
Silva. Responsabilidade Civil do Estado. Revista de Informagio Legislativa, n.96, p.233, 1987.

17 Para apuragio da culpa do Estado como garantidor do bem e obrigado a impedir o resultado,
aplicam-se as regras estabelecidas para apuragio da faute de service, para o que nos ajuda a licio de
Rivero: a culpa do servigo é uma deficiéncia real do servigo, que surge quando ele fica abaixo do
seu nivel médio; nio é imputivel aos agentes, pelo que nio hé razio para distinguir entre culpa de
um agente individualizado ou culpa andnima; nfio hi norma abstrata para caracterizar a culpa, que
deve ser apreciada em cada caso; é relativamente independente da legalidade, pois pode haver ato
ilegal apenas quanto as suas formalidades externas, que nas circunstincias pode ndo se constituir
em fato danoso; a culpa admite graus; o Juiz pode considerar que certos servigos, particularmente
dificeis, s6 respondem por culpa grave, como os servigos de protegio do fogo; a prova da culpa
incumbe 2 vitima, mas é possivel presumir-se a culpa (RIVERO, Jean. Tratado de Direito Administrativo.
Coimbra: Almedina, 1981, p.319-320).

18 “A responsabilidade objetiva da pessoa juridica de Direito Publico, prevista na Constituicdo
Federal, nio significa seja o Estado responsavel, sempre, por dano causado a terceiro por seus
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“uma causa interna, inerente ao propno servico serd o cabo de uma instalagio que
se rompe, sera a peca de uma maquina que se despedaga”. Nio ha 1gualmente
exclusio quando o Estado tinha o dever, determinado pelas circunstancias, de
evitar o resultado danoso da a¢io de terceiro ou de um acontecimento natural e
nio o cumpriu por falta do servigot. O estado de necessidade ndo ¢ a causa
exonerativa, sa.lvo se a situacao de perigo foi posta pelo lesado e o Estado praticou
a aglio necessaria contra ele, provocando-lhe o dano. Nesse caso de estado de
necessidade defensivo, o autor do perigo e afinal lesado nada pode reclamar. Nos
demais casos de estado de necessidade agressivo, agindo o Estado na defesa de um
interesse coletivo para afastar o perigo ndo criado pela vitima, deve indenizar
aquele a quem sua agio causou prejuizo; €) o fundamento da responsabﬂlzagao do
Estado reside no prmc1p10 da igualdade, que exige harmomca dlstnbmgao dos 6nus
e encargos sociais. Porem, se o ato lesivo ¢ contrario a lei, o principio que entio
fundamenta a imputagio ¢ o da legalidade?; f) o ponto central de visualiza¢do do
sistena deslocou-se da agdo do agente (comportamento licito ou ilicito) para a
cons1deragao da situa¢io da vitima e do dano injusto, o que acentuou o dever de
reparacio do dano decorrente da atuagio do Estado®24; g) a relagio entre o Estado

orglos presentativos. INdo se adotou, no sistema juridico brasileiro, em tema de responsabilidade
civil, a teoria do risco integral. Se o ato juridico ilicito do policial fora praticado em legitima defesa,
ndo pertencem ao Estado o dever e a obriga¢io de indenizar a vitima”. Acordio da 1% Turma do
STF, de 15.09.81, na LEX, JSTF, 36/49.

19 RT], 78/243

20 CAVALCANTI, Themistocles. Tratado de Direito Administrativo, p.417.

21 “Nestas hipéteses (enchentes, vendavais) a indenizagio pela Fazenda Publica s6 é devida se se
comprovar a culpa da administra¢io’. MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, p.555.

2 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Responsabilidade Patrimonial da Administragdo por Atos
Administrativos. RDA, 132/48.

D STARCK, B. Essai d'une théorie générale de la responsabilité civile considérée en sa double fwzftmn de garantie et de
peine privé. Paris: Rodstein, 1947. Foi com Starck que se iniciou a orientagdo de se considerar a
responsabilidade civil do ponto de vista da vitima: “Nés tentamos uma construgdo Inteiramente
nova, com o unico cuidado de fornecer uma explicagio légica e simples aos dados reais do
problema. A existéncia de diversos casos de responsabilidade independente de toda imprudencia,
negligéncia ou dolo, no entanto indenizéveis, com a idéia do risco nio podendo justificar de uma
forma satisfatéria, nds nos perguntamos se o problema do fundamento da responsabilidade civil
n3o tinha sido mal colocado diante do dilema: culpa ou risco. Pareceu-nos que estas duas teorias,
para alguns irredutivelmente opostas, se encontravam num defeito comum. Elas procuravam a
razio, a justificagdo da obrigagio de reparar o prejuizo causado, se colocando unicamente do ponto
de vista do autor do dano; elas sio, como se tem sublinhado, todas as duas subjetivas. Nio sera esta
a razio principal de seu malogro? Nio se poderia, invertendo o curso habitual do pensamento
juridico, abordar o problema da responsabilidade civil do ponto de vista da vitima...?” (p.10). “A
razdo, a causa juridica de toda a responsabilidade civil, nio pode ser plenamente percebida senio
em se colocando do ponto de vista da vitima” (p.259). Essa tambeém ¢é a ligdo de Iturraspe: “La
responsabllidad que mira a la victima es, a nuestro juicio, la verdaderamente juridica” (ITURRASPE,
Jorge Mosset. Responsabilidade Civil. Buenos Aires: Editorial Hammurabi, 1992, p.30). Na Argentina,
tal perspectiva assumiu importincia apds a Lei n® 17.711, de 1968: “El viraje de la problematica fue

13
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e o seu agente ¢ de natureza subjetiva; o Estado terd agdo regressiva se houver
culpa ou dolo do agente. No exercicio e para resguardo desse direito, pode o
Estado denunciar a lide ao servidor faltoso; h) a redagio dada ao dispositivo veio
superar a antiga disputa sobre a extensdo dos principios da responsabilidade
objetiva is empresas de direito privado que desempenhavam servigos publicos. A
nocio central, agora, reside no conceito de “servigo publico”, pouco importando a
natureza da pessoa juridica; i) a denominagdo mais aceita para o instituto continua
sendo a de responsabilidade civil do Estado, apesar da resisténcia dos publicistas.

2 — A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELO EXERCICIO
DA FUNCAO JURISDICIONAL

2.1 Ao tempo do Brasil Colonia, vigoravam as Ordenagdes do Reino de
Portugal e suas leis complementares e extravagantes.

As primeiras, as Ordenagdes Afonsinas, mandadas publicar por Afonso V,
em 1446, constituiram importante expressio de unitarismo e centralismo
juridicos?, reunindo em texto dividido em cinco livros as normas sobre os diversos
ramos do Direito. Consolidavam leis promulgadas pelos seus antecessores,
inspirando-se no Direito Romano, no Direito Can6nico, no Fuero Juzgo e na Lei
das Siete Partidas# pouco mais de meio século depois, seguiram-lhes as
Ordenagdes Manuelinas (1521), e em janeiro de 1603, as Ordenagdes Filipinas, que
vigoraram em Portugal até 1867 e, no Brasil, por mais de 300 anos, até a vigéncia

do CC, em 1917.

As Ordenacdes Filipinas adotaram o principio da responsabilidade pessoal
do Juiz, do que se recolhem diversas passagens: Livro I, Titulo LXXXVIII, § 16.
“... e 0 Juiz que isto ndo cumprir, pagara ao 6rfio toda a perda e dano que por isso
se lhe causar”; Livro III, Tiulo LXII, § 5° “.. e o julgador, que os tais atos

de 180°; se comenzd a estudiar el fenémeno desde el dafiado y del dafio y no exclusivamente desde
el dafiador” (GHERSI, Carlos A. Regponsabilidade Civil, cit., p.46).

24 Nio distinguimos, para o estudo do tema, entre indenizagdo por fato licito e ressarcimento por fato
ilicito, como tem sido proposto na doutrina estrangeira,

2 A orientacio jurisprudencial predominante é contriria & denunciagio da lide ao servidor, sob o
fundamento de que insere matéria relacionada com a culpa em agio indenizatéria onde a
responsabilidade do Estado é objetiva. Ocorre que a denunciagdo da lide sempre traz para a
demanda j4 existente uma nova relagio, cuja natureza e contetddo € necessariamente diversa da
estabelecida entre autor e réu. Vedar a denunciagio apenas por esse motivo seria negar o proprio
instituto da denunciacio da lide.

26 CAHALL, Yussef Said. Regponsabilidade Civil do Estado, p.17-19; ITURRASPE, Jorge Mosset.
Responsabilidade Civil, p.37-39.

27 S11vA, Clévis V. do Couto e. Le Droit Civil Brésilien — Apergu Historigue et Perspectives d’Avenir (LigSes
na Universidade de Florenca). Porto Alegre, datilografado, 1986, p.5.

28 MARTINS JUNIOR, J. Isidoro. Histéria do Direito Nacional. Rio de Janeiro: Empresa Democritica
Editora, 1895, p.93.
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processou, sera obrigado s custas no caso, que processou sem citagdo, ou com
citagio nula”; Livro IV, Titulo CII, § 7°. “E faca o dito Juiz de tal maneira, que por
sua culpa ou negligéncia os bens dos 6rfdos nfo recebam dano, porque todo o
dano e perda que receberem pagara por seus bens”.

A fim de garantir essa responsabilidade pessoal, a exemplo do que ocorria
na Espanha®, era o Juiz obrigado a dar residéncia, com o dever de permanecer por
certo tempo no lugar onde exercera a fungio, para responder as reclamagdes dos
eventuais lesados. Para isso, o novo Juiz do lugar, nos dez dias seguintes a sua
posse, deveria -proceder a devassa sobre o Juiz anterior, a chamada “janeirinha”,
regulada nas Ordenagdes Filipinas, Livro I, Titulo LXV, §§ 39 a 72, enviando seu
resultado ao Corregedor da Coroa.

2.2 Apbs a Independéncia, ndo se alterou esse quadro, silenciando a
Constituicio de 1824 sobre a responsabilidade dos Juizes. O importante Decreto
n° 737, de 25.11.1850, dispondo sobre a ordem do juizo no processo, previa a
responsabilidade pessoal do Juiz?.

A novidade aconteceu com a promulgacio do CP de 1890, que impos ao
Estado o dever de indenizar o réu condenado por sentenca crimnal e depois

reabilitado.

Por forca desse preceito legal é que Pedro Lessa, embora partidario da
irresponsabilidade do Estado por ato jurisdicional, admitiu “nos casos de revisdo
ou rescisio da sentenca... podem os particulares obter o ressarcimento do prejuizo
infligido por uma sentenga ilegal”s2.

O CC de 1917, além da regra do art. 15, ja referido, estabelecendo a
responsabilidade das pessoas juridicas de direito publico por atos dos seus
funcionarios, contém intimeros preceitos que impdem diretamente ao Juiz a
responsabilidade pelos danos causados as partes, como se vé dos arts. 294, 420,
421 e 1.552%,

2 NOSETE, José Almagro. Responsabilidad Judicial. Cordoba: E1 Almendro, 1984, p.15.

% NEQUETE, Lenine. O Poder Judicidrio no Brasil— Cronica dos Tempos Coloniais. Porto Alegre: AJURIS, 11
- 296 e ss.

31 Decreto n° 737, de 25.11.1850: “Art. 677. As nulidades argiiidas nio sendo supridas, ou
pronunciadas pelo Juiz, importario: § 1°. A anulagio do processo na parte respectiva, se elas
causaram prejuizo aquele que as argiiiu; § 2°. A responsabilidade do Juiz”.

2 LESSA, Pedro. Do Poder Judicidrio, p.165.

% Art. 294, “Ficarh subsidiariamente responsivel o Juiz que conceder a alienagdo fora dos casos e
sem as formalidades do artigo antecedente, ou nio providenciar na sub-rogagdo do prego e
conformidade com o parigrafo tGnico do mesmo artigo”; Art. 420. “O Juiz responde
subsidiariamente pelos prejuizos que sofra o menor em caso de insolvéncia do tutor, de lhe ndo ter
exigido a garantia legal, ou de o ndo haver removido, tanto que se tornou suspeito; Art. 421. “A
responsabilidade serd pessoal e direta, quando o Juiz ndo tiver nomeado tutor, ou quando a
nomeacio nio houver sido oportuna”; Art. 1.551. “Consideram-se ofensivos da liberdade pessoal
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2.3 A partir de 1940, foram editadas as novas codificagdes: CP, CPP e CPC.

O CP de 1940, ainda hoje em vigor, com alteragdes, depois de enunciar
diversos delitos que podem ser praticados pelos funcionarios publicos (entre eles
wincluidos os Juizes), como o peculato, concussio, corrupgdo, prevaricagdo, etc.,
prevmtos nos arts. 312 a 317), definiu o crime de exercicio arbitrario ou abuso d e
poder: “Art. 350. Ordenar ou executar medida privativa da liberdade individual,
sem as formalidades legais ou com abuso de poder”. Posteriormente, a Lei n°
4.898, de 09.12.65, que tratou da responsabilidade civil, administrativa e penal nos
casos de abuso de autoridade, definiu como tal “deixar o Juiz de ordenar o
relaxamento de prisio ou detengio ilegal que lhe seja comunicada” (art. 4°, 4),
sujeitando-o, alem de outras sangdes, a reparago civil do dano (art. 6°, § 2°).

O CPP (1942), igualmente ainda em vigor, tratou da indeniza¢io do erro
judiciario, atribuindo essa responsabilidade diretamente ao Estado, condicionando-
a ndo mais a reabilitagdo do réu, mas a revisao da sentenca condenatéria,

0 atual CPC (1973) repetindo a regra ja constante do CPC de 1939, dispde:

“Art. 133. Respondera por perdas e danos o ]Luz quando: I - no exercicio de suas

fungBes, proceder com dolo ou fraude; II - recusar, omitir ou retardar, sem justo

motivo, prov1denc1a que deva ordenar de oficio, ou a requerimento da parte.

Paragrafo anico. Reputar-se-do verificadas as lnpoteses previstas no n°II s6 depois

que a parte, por intermédio do Escrivdo, requerer ao Juiz que determine a
providéncia e este n3o lhe atender o pedido dentro de dez (10) dias”.

A Lei Organica da Magistratura (Lei Complementar n° 35, de 14.03.79)
reproduziu tal enunciado em seu art. 49, estendendo sua incidéncia também aos
atos praticados nas demais jurisdicOes (criminal, eleitoral, trabalhista, militar)s. Esta
lei, que também € o estatuto na magistratura nacional, regula a hipotese de

(art. 1.550): I — o carcere privado; II - a prisio por queixa ou denincia falsa e de ma-fé; Il - a
prisdo ilegal (art. 1.552)”; Art. 1.552. “No caso do artigo antecedente, n°® III, sé a autoridade, que
ordenou a priso, é obrigada a ressarcir o dano”.

3 Art. 630 do CPP: “O Tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma justa
indenizagdo pelos prejuizos sofridos. § 1°. Por essa indenizagdo, que sera liquidada no juizo civel,
respondera a Unido, se a condenagio tiver sido proferida pela Justica do Distrito Federal ou de
Territorio, ou o Estado, se o tiver sido pela respectiva justiga. § 2°. A indenizagio nio sera devida:
a) se o etro ou a injustica da condenagdo proceder de ato ou falta imputivel ao préprio impetrante,
como a confissdo ou a ocultagio de prova em seu poder; b) se a acusagio houver sido meramente
privada” (A ressalva da letra 4 é inadmissivel).

35 O recente projeto do Estatuto da Magistratura Nacional, encaminhado pelo STF ao Congresso
Nacional (Diario da Justiga de 21.12.92), nada referiu sobre a responsabilidade por ato judicial. Esta
seria a sede legislativa mais adequada para regular a matéria em nivel nacional e para todas as
jurisdicOes.
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